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Kazenski zakonik (KZ-1) v 174. členu, imenovanem Kaznivo dejanje kršitve spolne 
nedotakljivosti z zlorabo položaja, določa temeljno inkriminacijo, ki v Sloveniji zagotavlja 
kazenskopravno varstvo spolne avtonomije v hierarhičnih družbenih razmerjih v ožjem smislu. 
Kljub izraženemu soglasju privolitveno sposobne podrejene ali odvisne osebe k spolnemu 
občevanju ali h kakšnemu drugemu spolnemu dejanju ta inkriminacija soglasja ne upošteva. 
Predpostavlja namreč, da zaradi družbene norme spoštovanja avtoritete in poslušnosti v 
hierarhičnih družbenih razmerjih podrejena ali odvisna oseba ne more soglašati s pobudo k 
spolnosti. Tako s priznavanjem družbene norme in njenih psiholoških učinkov inkriminacija varuje 
pravno dobrino spolne samoodločbe posameznikov v podrejenem družbenem položaju ali 
odvisnosti od drugega in pravno dobrino zaupanja javnosti v integriteto določenih državno 
organiziranih, urejenih ali dovoljenih razmerij odvisnosti, v katerih se žrtve znajdejo v odnosu do 
storilcev in jih ti zlorabijo za spolno ravnanje. 
Diplomsko delo lahko pomaga pri razumevanju prepletajočega se, a hkrati ločenega odnosa 
inkriminacije do aktualnih pobud za spremembo modela kazenskopravne zakonodaje in urejanja 
spolnega vedenja v določenih institucijah. Osvetli tudi specifike navedene inkriminacije in idejne 
koncepte drugačnega urejanja hierarhičnih spolnih razmerij, ki jih je pri tujih kazenskopravnih 
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Article 174 of the Criminal Code (KZ-1) entitled Violation of sexual integrity through abuse of 
authority is the essential criminalization in the Slovenian legislation in terms of providing criminal 
protection of sexual autonomy in hierarchical social relations in a narrower sense of the term. Even 
if a subordinate or dependent person who is able to give valid consent has expressed consent to 
engage in sexual intercourse or to perform or submit to any other sexual act, the consent alone is 
not considered within the scope of criminalization, which presupposes that due to social norms of 
respect for authority and obedience in hierarchical social relations, the subordinated or dependent 
person is never able to give consent to such initiatives. By recognising social norms and their 
psychological effects, the criminalization thus protects the legal good of sexual self-determination 
of individuals in a subordinate social position or in a position of dependence, and the legal good 
of public trust in the integrity of certain state-organised, regulated or approved relations of 
dependence existing between victims and their perpetrators who abuse them for sexual conduct. 
The thesis helps to enrich broader understanding of the intertwining yet separate attitude of the 
criminalization towards current initiatives calling for a shift in the criminal law model and the 
regulation of sexual behavior in certain institutions. At the same time, it sheds light on the specific 
aspects of the criminalization in question and proposals for different regulation of hierarchical 
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Leta 2017 je gibanje #MeToo postalo svetovni fenomen, natančneje fenomen zahodnega sveta, ki 
je razkril zaskrbljujoče visoko število obtožb spolnega nasilja, ki ga nad svojimi podrejenimi 
izvajajo predvsem osebe na položajih in vplivneži v politiki ali zabavni industriji. V Sloveniji so 
zato v Inštitutu 8. marec spomladi 2018 začeli kampanjo #JazTudi. Zasnovali so jo z zavedanjem, 
da gibanje #MeToo ni dovolj, saj krepi le glasove bogatih in slavnih žensk in s tem zanemarja 
glasove večine posameznikov z drugačnimi osebnimi okoliščinami. V sklopu slovenske akcije 
#JazTudi so zato začeli zbirati pričevanja vseh posameznikov, žrtev spolnega nadlegovanja in 
nasilja, ki so svojo izkušnjo želeli deliti. V dobršnem letu so zbrali več kot 150 anonimnih 
pričevanj žrtev vseh starosti, družbenih statusov in poklicev, žensk, moških in transspolnih oseb,1 
kar opozarja na dejstvo, da sta spolno nadlegovanje in nasilje močno prisotni tudi pri nas.2 Večja 
pozornost javnosti in razlogi za nastanek gibanja morda osvetljujejo tudi pomanjkljivosti pravne 
ureditve, saj gibanje v Sloveniji ni spodbudilo podobnega ali vsaj primerljivega cunamija obsodb 
storilcev na sodiščih. Uradni statistični podatki kažejo, da sta bila v Republiki Sloveniji za kaznivo 
dejanje kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja v letu 2018 obsojena samo dva storilca, 
v letu 2019 pa štirje; za posilstvo je bilo v letu 2018 obsojenih devet storilcev, v letu 2019 pa 
dvanajst. Prav tako je bilo dvanajst storilcev kaznivega dejanja obsojenih za spolno nasilje tako v 
letu 2018 kot v letu 2019.3  
Temeljna inkriminacija, ki v slovenskem kazenskem pravu varuje spolno avtonomijo v 
hierarhičnih družbenih razmerjih, je podana v 174. členu KZ-1 pod imenom Kaznivo dejanje 
kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja.4 Inkriminaciji se kljub trenutnim pritiskom za 
spremembo spolne kazenskopravne ureditve in pobudam za ureditev spolnega vedenja na 
določenih institucijah ne namenja skoraj nobene pozornosti. Kot bo razvidno iz nadaljevanja 
naloge, gre pri tem namreč za ločena, a vendar medsebojno povezana vprašanja.  
Ob podrobnejši analizi inkriminacije se sprašujem, če ta resnično varuje posameznikovo spolno 
avtonomijo ali jo nemara celo zanika. Zakonski znaki kaznivega dejanja so namreč lahko 
izpolnjeni, čeprav je bilo brez eksplicitne sile ali grožnje izraženo soglasje privolitveno sposobne 
osebe k spolnemu občevanju oz. drugemu spolnemu dejanju ali pa zavrnitve sploh ni bilo. Ali 
 
1 Anonimna pričevanja dostopna na: URL: <http://www.jaztudi.si/> 
2 V. Pirc, Zakaj je slovenski odgovor na gibanje #metoo izjemnega pomena, URL: 
<https://www.mladina.si/184291/jaztudi/> (10.12.2020) in N. Kovač, Ne pomeni ne. In pika, URL: 
<https://www.vecer.com/vecerplus/pogledi/ne-pomeni-ne-in-pika-6644830> (10.12.2020). 
3 Statistični urad RS, URL: <https://pxweb.stat.si/SiStat/sl/Podrocja/Index/53/kakovost-zivljenja> (11.12.2020). 
4 174. člen Kazenskega zakonika (KZ-1), Uradni list RS, št. 55/08 (66/08 – popr.), 39/09, 91/11, 54/15, 38/16, 27/17, 
23/20 in 91/20. 
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lahko govorimo o pretiranem paternalizmu, če menimo, da v razmerju, v katerem je ena od oseb v 
podrejenem položaju, soglasja k spolnemu dejanju sploh ni mogoče dati? Spolnost se v takšnih 
razmerjih očitno ne odobrava, ni pa povsem jasna teorija, na podlagi katere je takšna inkriminacija 
upravičena, saj pri teh kaznivih dejanjih po navadi ne gre za podano izsiljevanje, prevaro oz. 
zmoto, grožnjo, nezmožnost upiranja, neizpolnjevanje pogojev za avtonomno odločanje ali katero 
koli drugo ravnanje, zaradi katerega so spolna ravnanja v kazenskem pravu lahko nesvobodna in 
s tem neavtonomna. Zakaj se podrejeni v hierarhičnih družbenih razmerjih uklonijo spolnim 
pobudam nadrejenih in kaj motivira kazensko pravo, da takšnega podrejanja ne odobrava?  
S tem diplomskim delom bom skušala odgovoriti na zgoraj zastavljena vprašanja in ugotoviti, ali 
je sedanja kazenskopravna ureditev na tem področju primerna. Diplomsko delo obravnava kaznivo 
dejanje kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja na podlagi 174. člena KZ-1 s poudarkom 
na teoretičnih izhodiščih. Za celostno obravnavo zgoraj navedenih problemov je na začetku 
pozornost usmerjena v razlago splošnih pojmov, povezanih s kaznivim dejanjem, v koncept spolne 
avtonomije v razmerju do kaznivega dejanja s kratko razlago segmentov doktrine privolitve v 
kazenskem pravu, v sprejemanje avtonomnih odločitev v hierarhičnih družbenih razmerjih, 
modele urejanja spolnega kazenskega prava in določbe kazenskega prava, ki varujejo spolno 
avtonomijo v hierarhičnih družbenih razmerjih skupaj s feministično kritiko. Drugi del naloge se 
osredotoča na izbrane vidike kaznivega dejanja kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja. 
To so pravne dobrine in specifične vrste hierarhičnih razmerij, ki jih določba varuje. V zadnjem 
delu so zbrane kritike sedanje ureditve navedenega kaznivega dejanja.  
Na tem mestu želim tudi opomniti, da bom v nalogi vseskozi uporabljala dva termina, in sicer: 
»storilec«, ki označuje vse ženske in moške posameznike, ki so osebno storili določeno kaznivo 
dejanje5 in »žrtev«, ki označuje vse ženske in moške posameznike, nad katerimi je bilo kaznivo 
dejanje storjeno. Z izbrano terminologijo in s tem pojasnilom želim poudariti pomen raznovrstne 
družbene realnosti, v kateri živimo, in zavedanja, da so mogoče različne razdelitve vlog in moči 
med žrtvami in storilci. Tradicionalno razumevanje spolnega ravnanja med moškim in žensko, kot 
so ga dojemali nekoč, je namreč že daleč preseženo.6 
 
 
5 Prvi odstavek 20. člena KZ-1: "Storilec kaznivega dejanja je vsak, ki ga stori osebno ali z izrabljanjem in vodenjem 
ravnanj drugega (posredni storilec)." 




2. SPOLNA AVTONOMIJA 
 
Kot je natančneje razloženo v četrtem poglavju, včasih enačenje spolne avtonomije posameznika 
s spolno samoodločbo posameznika ni nujno pravilno,7 saj se pravni in filozofski koncept 
avtonomije razlikujeta.8 Kljub temu je v pravni teoriji kot tudi v tem diplomskem delu spolna 
avtonomija posameznika sopomenka za spolno samoodločbo posameznika. 
Pravica do spolne avtonomije oz. pravica do spolne samoodločbe izhaja iz splošnejše in 
abstraktnejše pravice do osebne svobode oz. temeljne pravice splošne svobode ravnanja in 
upravljanja s samim seboj oz. z lastnim življenjem. Pomeni pravico do svobodnega izražanja 
spolnosti, lahko bi jo poimenovali tudi lastninska pravica do lastne spolnosti,9 ki zagotavlja 
posamezniku, da se v spolnem pogledu svobodno, prosto razvije. Gre torej za splošno svobodo 
oblikovanja volje in delovanja, ki jo človek potrebuje za razvoj svoje osebnosti ob oblikovanju 
svoje okolice in svojih družbenih odnosov, pa tudi za zadovoljitev svojih osebnih potreb. Ta 
pravica do spolnih ravnanj je omejena s telesno in spolno svobodo drugih ljudi, zato je 
pomembnejša druga plat te pravice, to je pravica do varstva pred aktivnim vmešavanjem drugega 
v posameznikovo spolnost. Gre za ustavnopravno oz. osebnostnopravno priznano pravico 
odločanja (kako, kdaj in s kom se bo posameznik spolno razvijal) ter možnost lastnega 
opredeljevanja glede tega, ali in kdaj se želimo soočiti s tujo spolnostjo.10  
Pravica do spolne samoodločbe izhaja tudi iz ustavnopravne pravice do osebnega dostojanstva in 
varnosti, saj zajema pravico posameznika, da ni ponižan zgolj v objekt ali orodje spolnega hotenja 
drugih. Kjer je ogrožena spolna samoodločba posameznika, je namreč nujno ogrožen tudi temeljni 
del njegove osebnosti in z njim njegovo dostojanstvo.11 
Hkrati pravica do spolne samoodločbe izhaja iz ustavnopravne pravice do zasebnosti, ki vključuje 
tako negativno pravico do zasebnosti, ki zagotavlja prepoved poseganja države in posameznikov 
v intimna razmerja drugih, kot pozitivno pravico do zasebnosti – pravica do določanja, razvoja in 
izražanja svoje osebnosti v vseh aspektih.12 Tudi Evropsko sodišče za človekove pravice je 
sprejelo široko pojmovanje zasebnosti kot pravico vzpostaviti in razvijati razmerja z drugimi 
 
7 D. Korošec, 2008, Spolnost in kazensko pravo, str. 108. 
8 S. J. Schulhofer, 1998, Unwanted sex, str. 105. 
9 Z. Kanduč, v: Z. Kanduč, D. Korošec, M. Bošnjak, 1998, Spolnost, nasilje in pravo, str. 129–130. 
10 D. Korošec, O poglavitnih kazenskopravnih dobrinah spolnih kaznivih dejanj, 2008, str. 371–372. 
11 D. Korošec, 2008, Spolnost in kazensko pravo, str. 114–115. 
12 C. Brants, v: P. Alldridge, C. Brants, 2001, Personal autonomy, the private sphere and the criminal law, str. 117. 
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ljudmi, zlasti na čustvenem področju za razvoj in izpopolnitev svoje osebnosti; torej gre za več kot 
le negativno pravico pred posegi drugih.13 
Spolna avtonomija ima torej tri dimenzije. Prvi dve sta mentalni, to sta zmožnost razumnih in 
zrelih odločitev ter svoboda pred nedopustnimi posegi in vplivi, tretja je telesna integriteta 
posameznika.14 Spolna avtonomija je pravna dobrina sodobnih spolnih kaznivih dejanj. V zadnjih 
desetletjih je prišlo do očitnega odvračanja od spolne morale same po sebi kot kazenskopravne 
dobrine inkriminacij, na mesto spolne morale pa se kot pravne dobrine uveljavljajo predvsem 
posameznikova samoodločba, njegova spolna integriteta in spolna zasebnost.15 Diplomsko delo 
nastaja v časih, ko se poglavja kaznivih dejanj zoper spolno avtonomijo spreminjajo v smeri 
dodatnega povečanega varstva spolne samoodločbe po vsem svetu, tudi v Sloveniji. 
Kazenskopravno varstvo spolne avtonomije v Sloveniji najbolj obsežno zagotavlja Kazenski 
zakonik v 19. poglavju z inkriminacijami pod naslovom Kazniva dejanja zoper spolno 
nedotakljivost. Funkcije spolne avtonomije in spolne samoodločbe v veljavnem Kazenskem 
zakoniku vsaj deloma opredeljuje pojem spolne nedotakljivosti, ki pa zaradi tabuizacije spolnosti 
ni najprimernejši, saj zakonodajalec v okviru varstva drugih, zelo osebnih dobrin, kot so življenje, 
telesna celovitost, zdravje ipd., v naslovih poglavij ne govori o nedotakljivosti.16 Kazenskopravno 
varstvo spolne avtonomije najbolj obsežno – glede na število različnih hierarhičnih družbenih 
razmerij, v katerih se lahko privolitveno sposoben posameznik znajde – zagotavlja 174. člen  
KZ-1 z inkriminacijo pod imenom Kazniva dejanja kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo 
položaja. 
 
2.1. UPRAVIČENOST DRŽAVE DO POSEGANJA V SPOLNO 
AVTONOMIJO  
Spolnost ni le intimni del našega življenja, je del naše osebnosti. Način, kako ga bomo izbrali in 
razvijali ni nekaj, za kar pričakujemo, da bo kdor koli drug kot tisti, s katerim si ga želimo deliti, 
preverjal ali reguliral.17 Vendar pa ob izvajanju lastne pravice do spolne avtonomije po navadi 
posegamo v spolno avtonomijo drugih, zato pravica do zasebnosti oz. spolne avtonomije postane 
problematična. Ne kot individualna pravica, ampak ker je kot vse ostale pravice tudi ta vezana na 
družbeni kontekst. Pravica do zasebnosti in spolne avtonomije zato nikoli ne more biti absolutna 
 
13 Dudgeon v. United Kingdom, Eur. Ct. H. R., 4 EHRR 149 (1981). 
14 S. J. Schulhofer, 1998, Unwanted sex, str. 110–112. 
15 D. Korošec, 2008, Spolnost in kazensko pravo, str. 106–108. 
16 Prav tam, str. 115–116. 




in vzdrži le, dokler ne pride v konflikt s pravicami in interesi drugih. Pri tem se zdi pomembno 
omeniti, da »geografski« kriterij ni nujno relevanten pri definiranju spolne avtonomije. Če spolna 
avtonomija vključuje pravico do samoopredeljevanja in soglašanja k spolnim ravnanjem, potem 
nam mora biti to omogočeno ne samo v zasebnosti naših domov, ampak tudi v službi in javnosti, 
kljub temu da bodo tam mogoče omejitve zaradi družbenega konteksta, pa čeprav samo zaradi 
fizične prisotnosti drugih ljudi. Ali obratno – ni torej mogoče zapreti vrat družbenemu kontekstu 
ravnanja, izvajanja svoje pravice do spolne avtonomije. Torej se država zaradi možnosti izvajanja 
pravice do spolne avtonomije zgolj v družbenem kontekstu včasih lahko prikrade tudi v naše 
spalnice! Vprašanje pa je: kdaj?18 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah v 17. členu zagotavlja zaščito zasebnega 
življenja pred arbitrarnimi ali protipravnimi posegi19, Evropska Konvencija o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin pa v II. odstavku 8. člena določa meje, v okviru katerih lahko 
posameznik izvaja svojo pravico do avtonomije oz. zasebnosti, toda v negativnem smislu, in sicer 
določa, kdaj je država upravičena posredovati. Upravičena pa je v primeru, da je to nujno zaradi 
zagotavljanja državne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje države, da se s tem prepreči 
nered ali kaznivo dejanje, zavarujeta zdravje in morala ali pa pravice in svoboščine drugih ljudi.20 
Najpogostejši razlogi, s katerimi se utemeljuje poseganje v pravico do spolne avtonomije, so 
varovanje pravic in svoboščin drugih ljudi ter varovanje zdravja in spolne morale.21 Kljub 
očitnemu odvračanju od spolne morale same po sebi kot kazenskopravne dobrine inkriminacij v 
zadnjih desetletjih ta ni bila povsem izkoreninjena.22 
Do poseganja države v pravico do spolne avtonomije zaradi zavarovanja pravic in svoboščin 
drugih ljudi pride zaradi takšnega ali drugačnega pritiska, ki se kaže pri nekaterih spolnih 
razmerjih. Dopustna je torej pravna intervencija zaradi varstva šibkejše strani, četudi niso bile 
podane grožnje ali sila oz. je bilo podano soglasje k spolnemu razmerju. V takšnem primeru ima 
država pravico in tudi dolžnost, da se ne zadrži pred intervencijo, celo nasprotno, mora se vmešati 
v najbolj zasebno sfero.23   
Kadar se pravice do spolne avtonomije omejujejo zaradi varovanja morale, lahko govorimo o 
filozofsko-moralnih podlagah za kriminalizacijo, kot sta pravni paternalizem in pravni moralizem, 
njuna uporaba pa je za pozno moderno liberalno družbo načeloma neupravičena. Pravni 
 
18 Prav tam, str. 122–123 
19 17. člen Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP), Uradni list RS, št. 35/92 – MP, št. 
9/92. 
20 8. člen Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (MKVCP), Uradni list RS, št. 33/94. 
21 C. Brants, v: P. Alldridge, C. Brants, 2001, Personal autonomy, the private sphere and the criminal law, str. 123. 
22 D. Korošec, 2008, Spolnost in kazensko pravo, str. 106–108. 
23 Prav tam, str. 110–112. 
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paternalizem dovoljuje inkriminiranje samopoškodovanja oz. škodovanja zgolj samemu sebi. Gre 
za načelo, ki predpostavlja vlogo države kot očetovske figure, ki ve, kaj je najboljše za nas, in nam 
sme preprečiti ravnanja, s katerimi bi lahko škodovali zgolj sebi, ne pa tudi drugim.24  
Varstvo pravic in svoboščin drugih ljudi in varovanje morale sta zaradi karizmatičnosti in 
avtoritativnega položaja nadrejenih in s tem vpliva na spolno samoodločbo podrejenih ter zaradi 
varovanja javnega zaupanja v delovanje institucij razloga za poseganje države v pravico do spolne 
avtonomije posameznikov v hierarhičnih družbenih razmerjih, določeno s 174. členom KZ-1. A 
vendar – ali gre za pretirani paternalizem, če pravo meni, da soglasja k spolnosti v takšnih 
družbenih razmerjih nikoli ni mogoče podati? Spolna narava aktivnosti sama ne narekuje mej 
spolne avtonomije v takšnih razmerjih. Spolnost v teh primerih ni nemoralna; nemoralna je zloraba 
moči, položaja.25 
Pravica do eksistencialnih odločitev brez zunanjih vplivov in ravnanja v skladu s temi odločitvami 
sta najpomembnejša dela avtonomije. Z drugimi besedami, avtonomna dejanja so tista, h katerim 
posameznik zavestno in prostovoljno soglaša. Udeležba v spolnih aktivnostih na podlagi 
informiranega in prostovoljnega soglasja tako ne more upravičevati vmešavanja države v spolne 
aktivnosti tistih, ki so del teh aktivnosti. Poseg države v takšna razmerja je utemeljen, če je 
sodelovanje v spolnosti izraz prisile, zavajanja ali nevednosti glede tega, kaj takšne dejavnosti 
vključujejo. V takšnih primerih soglasja ni ali pa ni bilo izraženo zavedno in prostovoljno. Na 
področju spolnosti lahko javni red in javni interesi nevtralizirajo soglasje, če je podano iz razlogov, 
ki so pojmovani kot »ne dovolj dobri«. Relevanten bi moral biti zgolj podatek, če so udeleženci 
kot avtonomni posamezniki, ki so sposobni dati privolitev, zavedno soglašali, saj je pravica 
soglašati ali ne h kateri koli aktivnosti pomemben del človekovih pravic. Pomembno vprašanje v 
nadaljevanju pa je, kako prepoznati razliko med soglasjem in podrejanjem oz. kako prepoznati 





24 N. Peršak, »Pravni paternalizem« in »pravni moralizem« kot podlagi inkriminiranja, 2004, str. 122–123. 
25 C. Brants, v: P. Alldridge, C. Brants, 2001, Personal autonomy, the private sphere and the criminal law, str. 136–
137. 





Čeprav imata načelo varstva pravnih dobrin, ki jih kontinentalno pravo želi varovati, in 
preprečevanje fizične in psihične škode, ki je temeljno vodilo angloameriškega prava, določeno 
vlogo, to trenutno nista osrednji problematiki vprašanja varstva spolne avtonomije. Vprašanje je, 
ali obnašanje posameznikov omejuje druge pri njihovi svobodi in sprejemanju avtonomnih 
odločitev oz. jim odvzame možnost upiranja sili in zunanjim vplivom. Vprašljiva torej nista škoda 
kot taka ali omejevanje pravnih dobrin, ki naj bi jih pravo varovalo, ampak prisila (v kakršni koli 
obliki) in soglasje.27  
Osrednja spolna kazenskopravna dobrina je spolna avtonomija posameznika, izjeme pa je 
dopustno utemeljevati kvečjemu z načeli varstva posebej ogroženih skupin ljudi oz. načeli socialne 
države, te pa z absolutno in relativno (neveljavnostjo) privolitve posameznika. Eden od osrednjih 
instrumentov, primernih za odvračanje pretiranega vmešavanja države v spolnost ljudi, je torej 
doktrina (neveljavnosti) privolitve potencialnega oškodovanca. Osrednje teoretično vprašanje v 
zvezi s spolnim življenjem človeka je konkretna prostovoljnost njegovega sodelovanja pri 
različnih spolnih dejanjih, torej njegova privolitev.28  
Privolitev oškodovanca definira materialno kazensko pravo kot situacijo, v kateri domnevni 
oškodovanec ali žrtev kaznivega dejanja tako ali drugače soglaša s spornim ravnanjem v času 
izvršitve.29 Teorija kazenskega prava razvija posebna merila privolitvene in zavrnitvene 
sposobnosti. Za kazenskopravno upoštevnost privolitve je bistvena »naravna razsodnost« 
potencialnega oškodovanca – privolitelja oz. zavrnitelja v konkretni zadevi. Za presojanje naravne 
razsodnosti je treba upoštevati vse okoliščine konkretne zadeve brez kakršnih koli formalnih 
omejitev, predvsem pa naravo kazenskopravnih dobrin, ki so v ospredju relevantnih inkriminacij. 
Merili za veljavno privolitev oškodovanca sta še odsotnost kazenskopravno relevantne prisile in 
zmot na strani privolitelja ter zaznavnost privolitve storilcu, če se hoče nanjo uspešno sklicevati 
kot na razlog za izključitev protipravnosti.30 Volja privolitelja mora biti usmerjena v odpoved 
razpoložljivi pravni dobrini, v spolnosti mora imeti v trenutku spornega ravnanja brezpogojno 
izoblikovano voljo do dopustitve konkretnega posega na telesu, ta volja pa mora biti vsaj 
konkludentno izražena.31  
 
27 Prav tam, str. 133–134. 
28 D. Korošec, 2008, Spolnost in kazensko pravo, str. 318–319. 
29 L. Bavcon, A. Šelih, D. Korošec, M. Ambrož, K. Filipčič, 2013, Kazensko pravo, str. 248. 
30 Prav tam, str. 250–251. 
31 D. Korošec, v: Z. Kanduč, D. Korošec, M. Bošnjak, 1998, Spolnost, nasilje in pravo, str. 166. 
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Skladno z doktrino kazenskega prava nekatere osebe zaradi patoloških vzrokov (duševne bolezni, 
duševne motnje ipd.) ali pa naravne (čustvene ali intelektualne) duševne nerazvitosti nikoli ne 
morejo svobodno razpolagati s svojo spolno integriteto. V teh primerih gre torej za absolutno 
neveljavnost privolitve v spolno dejanje. Kadar pa le v določenih okoliščinah konkretna privolitev 
dane osebe ni bila svobodna (zaradi zmote, prisile ipd.), gre za relativno privolitveno nesposobnost 
posameznika.32  
Kazensko pravo pozna še tretjo veliko skupino, pri kateri je treba vedno presojati, ali je morebitna 
oškodovančeva privolitev v danem primeru kazenskopravno veljavna ali pa je obremenjena s 
kakršno koli obliko neinformiranosti ali splošne nesvobode in zato kazenskopravno neveljavna. 
Govorimo o inkriminacijah spolne zlorabe, ki med zakonskimi znaki izrecno zahtevajo zlorabo 
(kršitev spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja, spolna zloraba slabotnega, zloraba za izdelavo 
pornografskega gradiva, pogosto pa tudi zvodništvo, posredovanje pri prostituciji ipd.).33 Te 
inkriminacije vsebujejo neveljavnost morebitne privolitve, vključno s privolitvijo osebe, ki je sicer 
privolitveno sposobna.34 Zakonski znak »zlorabi« implicitno pripisuje kazenskopravno 
neveljavnost privolitve oškodovanca v spolna dejanja, torej odsotnost zadostne svobode 
privolitve.35 Kvaliteta privolitve v spolno dejanje je sicer ključna ob predpostavki kaznive zlorabe, 
saj po veljavni zakonodaji privolitev lahko izključuje obstoj protipravnosti ali celo biti kaznivega 
dejanja.36 V inkriminaciji kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja se po 174. členu KZ-1 
splošna nesvoboda privolitve predpostavlja zaradi socialne podrejenosti žrtve, soglašanje žrtve pa 







32 D. Korošec, 2008, Spolnost in kazensko pravo, str. 318–319. 
33 D. Korošec, v: Z. Kanduč, D. Korošec, M. Bošnjak, 1998, Spolnost, nasilje in pravo, str. 162. 
34 Prav tam, str. 165. 
35 Prav tam, str. 193. 
36 Prav tam, str. 165. 
37 D. Korošec, B. Novak, v: D. Korošec, K. Filipčič, S. Zdolšek, 2019, Veliki znanstveni komentar, str. 1060–1061. 
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4. SPREJEMANJE AVTONOMNIH ODLOČITEV V 
HIERARHIČNIH DRUŽBENIH RAZMERJIH 
 
Posameznik ni povsem avtonomen v svojih odločitvah, če želje in preference, na podlagi katerih 
sprejme odločitev, niso povsem njegove. Ker je torej popolnoma avtonomen v svojih odločitvah 
samo posameznik, ki je tudi povsem samoodločen, se tudi povsem svobodne in prostovoljne 
odločitve razumejo kot neavtonomne, če so bile posameznikove želje in preference oblikovane na 
podlagi družbenih kulturnih vplivov in drugih vplivov, ki jih posameznik ne more nadzorovati. V 
takšnih primerih bi lahko rekli, da odločitev posameznika ni bila povsem avtonomna, ker ta 
odločitev ni bila povsem prostovoljna. Vendar pa v teoriji ne moremo pričakovati, da bodo 
posameznikove odločitve popolnoma samooblikovane, saj se kompleksnejše preference težko 
oblikujejo ob odsotnosti družbenega vpliva. Ne poznamo pa objektivne metode, s katero bi lahko 
določili, kateri družbeni vplivi pripomorejo k neavtonomni odločitvi posameznika. Družba in 
zakoni imajo ključno vlogo pri možnostih uveljavljanja premišljenih odločitev. Primerna 
izobrazba, dejanska razpoložljivost različnih možnosti in družba, ki omogoča primerno stopnjo 
osebne introspekcije so elementi predpostavke, da so odločitve in posamezniki, ki jih sprejemajo, 
avtonomni. So odločitve neveljavne in s tem prisiljene vsakič, ko kateri koli od teh elementov za 
avtonomne odločitve ni podan, ali je pomembna zgolj intenzivnost vsiljevanja?38 
Pri presojanju avtonomnosti odločitve se vedno pravzaprav sprašujemo o intenzivnosti poseganja 
v avtonomno odločitev, saj družbene okoliščine včasih preprečijo ljudem, da bi sprejemali 
avtonomne odločitve. Nekdo se lahko odloči, da bo čistil stranišča in drgnil tla samo zato, ker so 
mu drugi načini preživljanja onemogočeni, na primer zaradi slabe izobrazbe, rasne diskriminacije 
ali pa formalnih pravnih prepovedi. V tem primeru se je posameznik za tak način zaslužka odločil 
zaradi razlogov, na katere ne more (odločilno) vplivati. Če bi v tem primeru rekli, da odločitve te 
osebe v kazenskopravnem smislu niso zares prostovoljne, bi prišli do zaključka, da je njegovo 
soglasje za opravljanje tega dela neveljavno. To bi tudi pomenilo, da je njegov delodajalec 
nemoralen ali so njegova dejanja protipravna, ker sodeluje v takšnem prisilnem dogovoru. Zato 
pomanjkanje avtonomnosti v odločitvi delavca ne pomeni, da bi bilo treba delodajalca kritizirati 
ali celo kazensko preganjati zaradi ponujenega dela. To lahko storimo samo v primeru, če 
delodajalec ne izpolnjuje zakonsko določenih obveznih pogojev. Če bi delavcu preprečili sprejeti 
takšno zaposlitev, bi se lahko znašel v še težjem položaju. Moramo torej sprejeti tudi nasprotne 
zaključke in spoštovati odločitve, ki jih posamezniki sprejmejo v težjih trenutkih. Samo s tem je 
 
38 S.J. Schulhofer, 1998, Unwanted sex, str. 105–108. 
15 
 
soglasje delavca, ki privoli v delo v slabih pogojih, kljub temu veljavno. Če delodajalec ponuja 
visoko plačilo in primerne delovne pogoje, je soglasje tistega, ki sprejme delo čiščenja stranišč, 
kljub temu lahko izsiljeno zaradi kulturnih in ekonomskih okoliščin, ne pa v kazenskopravnem 
smislu, zato bi bile na tem mestu potrebne reforme.39  
Podobna razlika med individualnim in družbenim vmešavanjem v avtonomnost odločitev je 
bistvena za ocenjevanje soglasja v spolnih odnosih. Treba bi bilo sprejeti ekonomske, pravne ali 
kulturne reforme družbenih okoliščin, ki vplivajo na spolno avtonomijo. Včasih kljub 
pomanjkanju avtonomnosti pri posamezniku ne obsojamo njegovega partnerja, da se podaja v 
spolnost z njim. Vprašanje, ali je treba partnerja kaznovati za takšno odločitev moramo ločiti od 
vprašanja, ali je treba zaradi družbenih okoliščin sprožiti kritike in reforme. Tudi če so možnosti 
posameznika zaradi določenih okoliščin omejene, je treba spoštovati njegovo avtonomnost in s 
tem odločitve, ki jih sprejema. Lahko tudi obsojamo družbene omejitve kot nepravične, ne da bi 
bili prisiljeni obsojati partnerjeva dejanja kot neprimerna. Če partner s posameznikom, ki mu 
zaradi družbenih okoliščin primanjkuje avtonomnosti v njegovih odločitvah, ravna spoštljivo in 
dostojanstveno, njegovo ravnanje ne zahteva moralne kritike. Razliko med problematizacijo 
avtonomnosti zaradi družbenega ozadja ali individualnega ravnanja je treba poudariti, ker je 
razlikovanje, ki je pomembno z vidika prava in filozofije, včasih zabrisano.40 
Da bi ugotovili, kateri pogoji morajo biti izpolnjeni za avtonomnost odločitve, moramo najprej 
proučiti elemente veljavnega soglasja v različnih okoliščinah. Treba je preveriti, ali je bila 
privolitev posameznika, ki je zmožen razumeti, kaj soglasje pomeni, in ga je zmožen dati, izsiljena 
oz. prisiljena.41 Razlikovati je treba tudi med legitimnimi pobudami in grožnjami ter drugimi 
oblikami pritiska, včasih tudi v obliki ponudb, ki bi morale biti kazensko kaznovane. Brez groženj 
ali drugih neprimernih pobud lahko na svobodno izbiro še vedno vpliva porazdelitev moči in 
položajev.42  
Del napadov na pravico do spolne avtonomije torej tvorijo kar inkriminacije kaznivih dejanj zoper 
spolno nedotakljivost, drugi del pojavov, ki ogrožajo uresničevanje te pravice, pa lahko 
poimenujemo »nasilje nad spolnostjo«. Gre za različne vrste ekonomskih, ideoloških, kulturnih in 
političnih prisil ter poseganja v posameznikovo zasebno ali intimno sfero. Z bojem proti takšnemu 
nasilju želimo vzpostaviti prostor in čas, znotraj katerega bi bil v največji možni meri dopuščen 
 
39 Prav tam. 
40 Prav tam, str. 108. 
41 C. Brants, v: P. Alldridge, C. Brants, 2001, Personal autonomy, the private sphere and the criminal law, str. 136–
137. 
42 S.J. Schulhofer, 1998, Unwanted sex, str.111–112. 
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razvoj43 »čistih medsebojnih razmerij«, ki svojo moč in trajnost črpajo predvsem iz zadovoljstva 
obeh partnerjev.44 Omogočiti je treba zgolj pogoje za uresničevanje spolne avtonomije, pri čemer 
pa so najbolj pomembni materialni pogoji – prostor, čas in spodoben dohodek. Ti pogoji niso 
pomembni samo za uresničevanje spolne avtonomije, ampak tudi za vse druge samoodločene 
dejavnosti. Veljavno pravo te temeljne dobrine posamezniku priznava že sedaj in sicer v obliki 
temeljnih človekovih pravic in dolžnosti, ki pa pogosto ostanejo le na papirju. Preostane nam torej 
boj za demokracijo in priznanje človekovih pravic in dolžnosti za uresničevanje posameznikove 




43 Z. Kanduč, v: Z. Kanduč, D. Korošec, M. Bošnjak, 1998, Spolnost, nasilje in pravo, str. 129–130. 
44 A. Giddens, 2000, Preobrazba intimnosti, str. 67–69. 
45 Z. Kanduč, v: Z. Kanduč, D. Korošec, M. Bošnjak, 1998, Spolnost, nasilje in pravo, str. 129–130. 
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5. MODELI UREJANJA SPOLNEGA KAZENSKEGA PRAVA 
 
Razlaga modelov je nujna za razumevanje izjem pri temeljnih načinih urejanja spolnih kaznivih 
dejanj. Ena izmed teh je tudi inkriminacija kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja. 
Morebitna privolitev oškodovanca kot potencialne žrtve kaznivega dejanja po 174. členu KZ-1 ni 
pravno veljavna oz. upoštevana, ker ne more izključiti niti biti kaznivega dejanja niti njegove 
protipravnosti. Lahko pa vpliva kot olajševalna okoliščina na odmero kazni, zato sta vprašanji, ali 
pomanjkanje prisile pomeni, da je bilo dano soglasje, in kateri model spolnega kazenskega prava 
se pri nas uporablja, s tega vidika kljub temu pomembni.46 
 
5.1. MODEL PRISILE 
Model prisile je tradicionalni model, ki je v času pisanja tega dela uveljavljen v našem Kazenskem 
zakoniku, zanj pa je značilno, da za obstoj kaznivega dejanja zahteva, da storilec žrtev prisili v 
spolno občevanje ali drugo spolno ravnanje z uporabo sile ali grožnje. Temeljni problem tega 
modela je predpostavka, da pomanjkanje prisile pomeni, da je bilo dano soglasje. Gre za rešitev 
kazenskega materialnega prava, vendar ima posledice tudi na procesnem področju. Predvsem se 
pri modelu prisile žrtvam spolnih kaznivih dejanj postavlja vprašanje, ali so se upirale in če, v 
kolikšni meri in kakšne poškodbe so utrpele. Ta model prisile v nekem smislu predpostavlja 
spopad storilca in žrtve.47 Vprašanje pa je, ali je smiselno in legitimno pričakovati, da se bo žrtev 
na ta način prisilno upirala, in zakaj ji takšno breme sploh nalagati. Zaradi takšnih in drugačnih 
kritik tega sistema sta se razvila dva druga modela, ki ju s krovnim pojmom imenujemo model 
soglasja.48 
 
5.2. MODEL SOGLASJA 
Model soglasja zagotavlja neposredno varstvo spolne avtonomije z zahtevo po privolitvi (model 
»ja pomeni ja«) ali zavrnitvi (model »ne pomeni ne«) spolnega ravnanja.49 Kazensko pravo se 
vmeša že, če ni bilo soglasja,50 zato težišče presoje svobodne odločitve prenese na vprašanje, ali 
je posameznik podal soglasje in če je, na kakšen način je to storil. Ali mora biti izraženo ali 
 
46 D. Korošec, B. Novak, v: D. Korošec, K. Filipčič, S. Zdolšek, 2019, Veliki znanstveni komentar, str. 1060–1061. 
47 M. M. Plesničar, M. Ambrož, 2019, »Sila, objektivno sposobna streti odpor«, str. 53–61 
48 T. Urbas, v: B. Bajda in drugi, 2018, »Ne pomeni ne«, str. 7–17, URL: <http://www.pf.uni-
lj.si/media/ne.pomeni.ne.-.ustreznejsa.obravnava.spolne.kriminalitete.koncna.pdf> (17.07.2020). 
49 B. Bajda, Novejši modeli spolnega kazenskega prava, v: Zbornik 2018, 2018, str. 24. 
50 M. M. Plesničar, Varovanje spolne avtonomije, 2019, str. 24. 
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zadostuje le notranje soglasje? Če je izraženo, na kakšen način mora biti izraženo – izrecno ali 
zadošča tudi odsotnost zavrnitve? Kljub določenim moralnim pomislekom se moramo odpovedati 
moralnemu perfekcionizmu in pravno upoštevati le navzven izraženo voljo – mentalne rezervacije 
v pravu nimajo učinka.51 Sila in grožnja nista nujna pogoja za kaznivo dejanje, temveč sta zgolj 
kvalifikatorni okoliščini. Model soglasja bo tudi prihodnji model v slovenskem kazenskem 
zakoniku.52 
V modelu »ne pomeni ne« je kaznivo dejanje podano, če storilec ne upošteva zavrnitve. Za razliko 
od modela prisile, kjer se zavrnitev zrcali v fizičnem odporu žrtve, je ta v modelu »ne pomeni ne« 
lahko izražena z besedami ali s telesno govorico. Žrtev torej nima dolžnosti fizičnega upiranja, 
ima pa dolžnost jasno izraziti svojo voljo izrecno z besedami ali konkludentno, sicer se domneva, 
da je bilo spolno ravnanje konsenzualno. Uporaba sile ali grožnje je v tem modelu zgolj 
kvalifikatorna okoliščina.53 
Nasprotno model »ja pomeni ja« zahteva partnerjevo jasno soglasje k spolnemu aktu in kot 
kaznivo opredeljuje vsako spolno ravnanje brez nedvoumnega soglasja obeh partnerjev. Kazensko 
pravo se torej vmeša, če oseba ne dobi privolitve k spolnemu ravnanju, torej tudi takrat, ko žrtev 
svoje volje ni izrazila oz. je ostala pasivna (odsotnost »da« pomeni »ne«). S tem ne izhaja iz 
domneve o privolitvi in ne predpostavlja, da si oseba želi imeti spolni odnos (kadar koli in s komer 
koli), vse dokler temu ne nasprotuje.54 
Oba modela se lahko uporabljata v različnih oblikah in nudita drugačne stopnje varstva spolne 
avtonomije, ki je veliko boljše kot varstvo, ki ga nudi model prsile, vendar prinašata tudi mnogo 
izzivov in kritik. Bolj poglobljena razprava modelov varstva spolne avtonomije za to delo ni 
bistvena, je pa treba omeniti, da lahko z različnimi nomotehničnimi prijemi oba modela soglasja 
približamo drug drugemu do te mere, da je razlika med njima le še simbolična.55 
 
5.3. IZJEME OD MODELOV UREJANJA SPOLNE AVTONOMIJE 
Kaznivo dejanje je lahko v sodobnih državah podano, čeprav je bilo izraženo soglasje k spolnemu 
dejanju ali drugemu posegu v spolno nedotakljivost brez uporabe sile ali grožnje oz. zavrnitve ni 
bilo. Ločimo dve skupini takšnih inkriminacij. V prvi so, kot že rečeno, inkriminacije posegov v 
spolno nedotakljivost absolutno privolitveno nesposobnih ljudi. V drugi pa so inkriminacije 
 
51 B. Bajda, Novejši modeli spolnega kazenskega prava, v: Zbornik 2018, 2018, str. 24. 
52 M. M. Plesničar, Varovanje spolne avtonomije, 2019, str. 24. 
53 B. Bajda, Novejši modeli spolnega kazenskega prava, v: Zbornik 2018, 2018, str. 25. 
54 Prav tam, str. 26–27. 
55 Prav tam, str. 35. 
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posegov v spolno nedotakljivost zaradi zlorabe položaja ali ekonomske ranljivosti in socialne 
odvisnosti (npr. kršitev spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja, spolna zloraba slabotnega, 
zloraba za izdelavo pornografskega gradiva, zvodništvo, posredovanje pri prostituciji ipd.). Gre za 
iskanje ravnotežja med priznanjem pozitivne avtonomije in varstvom negativne avtonomije.56 
Namen mojih predhodnih in naslednjih teoretičnih dognanj je predvsem proučevanju 
neprostovoljnih spolnih dejanj (kljub podanemu soglasju), med katera je treba uvrstiti zlorabe 
inferiornega socialnega položaja žrtve, kakršna je v slovenskem kazenskem pravu definirana npr. 
inkriminacija z naslovom Kršitev spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja, in sicer v 174. členu 
KZ-1. Posebna značilna sofisticiranost nesvobode pri zlorabi socialne mogočnosti praviloma 
predstavlja posebej trd oreh zakonodaji, dodatno pa tudi pravosodni praksi, predvsem v dokaznih 
postopkih.57 Sama menim, da je zanimivo predvsem, kako raznovrstno to sofisticiranost 
nesvobode različni kazenskopravni avtorji utemeljujejo in s tem upravičujejo to inkriminacijo. 
  
 
56 D. Korošec, v: Z. Kanduč, D. Korošec, M. Bošnjak, 1998, Spolnost, nasilje in pravo, str. 162–163. 
57 Prav tam, str. 183–184. 
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6. KAZENSKOPRAVNO VARSTVO SPOLNE AVTONOMIJE 
V HIERARHIČNIH DRUŽBENIH RAZMERJIH 
 
Kazenskopravno varstvo spolne avtonomije v hierarhičnih družbenih razmerjih v ožjem smislu 
slovenski KZ-1 zagotavlja z različnimi inkriminacijami v poglavju, ki zadeva kazniva dejanja 
zoper spolno nedotakljivost, in sicer to počne z inkriminacijo posilstva v II. odstavku 170. člena, 
inkriminacijo spolnega nasilja v II. odstavku 171. člena, inkriminacijo spolnega napada na osebo, 
mlajšo od petnajst let v III. in IV. odstavku 173. člena in z inkriminacijo kršitve spolne 
nedotakljivosti z zlorabo položaja v 174. členu. Na prvi pogled se zdi, da spolno avtonomijo v 
hierarhičnih družbenih razmerjih varujeta tudi 195. člen, ki inkriminira krvoskrunstvo, in 
inkriminacija šikaniranja na delovnem mestu v 197. členu. Ob podrobnejši analizi pa ugotovimo, 
da temeljna pravna dobrina, ki naj bi jo inkriminaciji varovali, ni spolna avtonomija, zato člena 
nista uvrščena v poglavje kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost in tudi ne bosta obravnavana 
v tem diplomskem delu. 
Inkriminacija kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja v 174. členu prepoveduje zlorabo 
lastnega družbenega (uradnega, poklicnega ali podobnega) položaja oz. odvisnosti drugega za 
spolno ravnanje z njim. Pri tem ne gre za žrtve, ki bi bile nemočne v smislu slabotne osebe po 172. 
členu KZ-1, niti ne za mladoletne žrtve po 173. členu KZ-1.58 Zaradi njihove posebne odvisnosti 
od nadrejenih v družbi in še posebej v poklicu (gre za obliko družbene slabosti, ki je po naravi in 
intenzivnosti manjša od slabosti, navedeni v 172. členu KZ-1) zakonodajalec predpostavlja, da je 
treba podrejenim v različnih hierarhičnih strukturah v državi tudi na področju spolnosti zagotoviti 
posebno kazenskopravno varstvo pred pritiski nadrejenih in mogočnih.59 
Spolna razmerja z obsojenci in drugimi osebami, ki jim je bila odvzeta prostost, predvsem v 
(naborniški) vojski in skupinskih oblikah prestajanja zaporne kazni, torej v institucijah, kjer se 
pogosto srečujemo z značilnimi sistemskimi pojavi mačizma, so hierarhična razmerja,60 ki so v 
primeru uporabe sile ali grožnje kot kvalificirana kazniva dejanja zajeta v inkriminaciji posilstva 
v II. odstavku 170. člena in inkriminaciji spolnega nasilja v II. odstavku 171. člena. Razlog je 
kompleksnejša psihološka skupinska dinamika do spolnih ekscesov s posebej težkimi oblikami 
zlorab podrejenosti in socialne nemoči, pogosto prisotne v družbenih podsistemih, ki so 
javnopravno hierarhični in v katerih se posamezniki znajdejo bolj ali manj neprostovoljno.61 Če 
 
58 D. Korošec, 2008, Spolnost in kazensko pravo, str. 244. 
59 D. Korošec, v: Z. Kanduč, D. Korošec, M. Bošnjak, 1998, Spolnost, nasilje in pravo, str. 193. 
60 D. Korošec, B. Novak, v: D. Korošec, K. Filipčič, S. Zdolšek, 2019, Veliki znanstveni komentar, str. 1068. 
61 Prav tam. 
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obsojeni oz. oseba, ki ji je bila odvzeta prostost, soglasja k spolnemu dejanju ni podala, ampak je 
bila za izvršitev spolnega občevanja ali s tem izenačenega spolnega ravnanja uporabljena sila ali 
grožnja z neposrednim napadom na življenje ali telo, je dejanje kaznivo v skladu z II. odstavkom 
170. člena KZ-1 kot posilstvo.62 Če je bila sila ali grožnja z neposrednim napadom na življenje ali 
telo uporabljena z namenom, da se osebo, ki ji je odvzeta prostost, prisili, da stori ali je žrtev 
kakšnega drugega spolnega dejanja, ki ni zajeto v 170. členu KZ-1, je dejanje kaznivo po II. 
odstavku 171. člena KZ-1 kot spolno nasilje.63 Idealni steki z različnimi oblikami zlorabe oblasti 
(uradnega položaja) s spolnimi delikti se lahko v takšnih primerih pokažejo kot pravi.64  
Vsi navedeni členi v prvem odstavku tega poglavja inkriminirajo zlorabo položaja za izvršitev 
spolnega dejanja, ko ena stran zavzema dominantno pozicijo, druga pa je na določen način odvisna, 
ranljiva, nesamostojna ali primerna za prisilo oz. izkoriščanje. Poleg že navedenega je razlika med 
drugimi zgoraj naštetimi inkriminacijami in inkriminacijo kaznivega dejanja kršitve spolne 
nedotakljivosti po 174. členu KZ-1 tudi, da ta zagotavlja kazenskopravno varstvo spolne 
avtonomije privolitveno sposobnih posameznikov v najobširnejšem sklopu različnih hierarhičnih 
družbenih razmerij, v katerih se lahko takšen posameznik znajde, zato se bo diplomsko delo v 
drugem delo osredotočilo na to kaznivo dejanje. 
 
6.1. FEMINISTIČNE IN »ANTIFEMINISTIČNE« KRITIKE 
V spolnem kazenskem pravu lahko najdemo različna razpravljanja o vplivu takšnih ali drugačnih 
hierarhičnih družbenih razmerjih na soglasje k spolnosti. Za razvoj moje hipoteze je najbolj 
pomemben vpliv tistih razmerij, na katera se navezuje 174. člen KZ-1 in ki jih bom proučila v 
naslednjem poglavju. Kljub temu da je profesionalna, institucionalna ali ekonomska ranljivost 
nevtralna glede na spol,65 je treba nekaj pozornosti nameniti tudi vplivu še vedno prisotnih 
hierarhičnih razmerij med spoloma na soglasje k spolnosti, kot jih opredeljujejo feministične 
teorije. Takšna razmerja imajo lahko pomembno vlogo pri zlorabi položaja s strani moškega nad 
žensko v podrejenem položaju, pa čeprav ta moški k nastanku problema hierarhije med spoloma 
ni prispeval prav ničesar.   
Feministične razlage vpliva podrejenega družbenega položaja žensk na njihovo soglasje k 
spolnosti so različne. MacKinnon, predstavnica radikalnega feminizma, trdi, da privolitev ženske 
v spolni odnos v svetu moške dominacije na visokih družbenih položajih nikoli ne more biti iskrena 
 
62 170. člen KZ-1 
63 171. člen KZ-1. 
64 D. Korošec, B. Novak, v: D. Korošec, K. Filipčič, S. Zdolšek, 2019, Veliki znanstveni komentar, str. 1068. 
65 M. Buchhandler-Raphael, Sexual abuse of power, str. 58. 
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in svobodna. Soglasje naj bi kot neke vrste pogodba ženski omogočalo možnost izbire in nadzora 
nad spolnim odnosom, vendar je takšna »pogodba« fiktivna, saj »stranki« v svetu moške 
dominacije nikoli nista enakopravni66 zaradi družbene, kulturne in ekonomske neenakosti med 
spoloma.67 Vprašanje torej ne bi smelo biti, ali je obstajala prisila, ampak ali je proučevanje 
soglasja sploh tisto, kar nam lahko ponudi rešitev.68 Če je spolni odnos posledica izkoriščanja 
neenakih pogojev, gre za posilstvo ne glede na to, ali je bila podana privolitev ali ne.69  
Toda če vidimo našo družbo kot subtilni patriarhat, v katerem ženska ni nikoli enakopravna 
moškemu, potem argument, da neenakost v kakršni koli obliki vključuje prisilo, vodi do zaključka, 
da so pravzaprav vsa heteroseksualna spolna dejanja nesvobodna.70 Takšen radikalni feminizem 
kritizira Janet Halley, ki trdi, da so takšna razmišljanja in s tem tudi model soglasja »samo ja 
pomeni ja« progresivna le na prvi pogled, v resnici pa poosebljajo globoko konservativne spolne 
vrednote in vizije, torej utrjujejo spolne vloge in tradicionalne vzorce o odgovornosti moških in 
nemoči žensk.71 
Še bolj stroga je kritika samooklicanih »pravih« feministk, kot je Katie Roiphe, katerih stališča 
so sicer pretežno antifeministična. Po njihovem mnenju je radikalni feminizem do žensk 
paternalističen. Obravnava jih kot nemočne otroke, ki se ne morejo postaviti zase, s čimer 
zanika njihovo avtonomijo in zavira boj za enakopravnost. Predpostavlja, da ženske niso 
sposobne izraziti svojih želja in se morajo zato zanašati na zaščito države.72 Radikalne 
feministke naj bi izražale nostalgijo po časih, ko sta obstajali večja socialna kontrola in jasnejše 
ločevanje med spoloma. Retorika radikalnih feministk in retorika konzervativcev se prepletata 
zaradi želje po ohranjanju ideje nedolžnosti in čistosti žensk ter krhkosti ženskega telesa in 
njihove volje. Z zagovarjanjem stališča, da uporaba verbalne prisile ali manipulacije s strani 
moškega zadostuje za konstrukcijo kaznivega dejanja posilstva, predpostavljajo, da so moški 
ne samo fizično, ampak tudi intelektualno in čustveno močnejši od žensk. Pojem nenasilne 
prisile je širok. Vsi se pri sprejemanju odločitev vsakodnevno soočamo z različnimi pritiski in 
omejitvami. Vprašanje torej ni, ali ljudje protipravno pritiskamo drug na drugega, ampak zakaj 
in kako je sprejemljivo, da naša družba takšne pritiske transformira v težka kazniva dejanja, 
 
66MacKinnon, Toward a feminist theory of the state (1989), pov. po B. Bajda, v: B. Bajda in drugi, 2018, »Ne 
pomeni ne«, str. 48–49, URL: <http://www.pf.uni-lj.si/media/ne.pomeni.ne.-
.ustreznejsa.obravnava.spolne.kriminalitete.koncna.pdf> (17.07.2020). 
67 C. A. MacKinnon, Rape redefined, 2016, str. 435–436, 476–477. 
68 C. A. MacKinnon, Feminism, Marxism, Method, and the State, 1983, str. 650. 
69 C. A. MacKinnon, Rape redefined, 2016, str. 435–436, 476–477. 
70 S.J. Schulhofer, 1998, Unwanted sex, str. 53. 
71 J. Halley, The move to affirmative consent, 2016, str. 259. 
72 Roiphe, The morning after (1996), pov. po B. Bajda, v: B. Bajda in drugi, 2018, »Ne pomeni ne«, str. 49, URL: 
<http://www.pf.uni-lj.si/media/ne.pomeni.ne.-.ustreznejsa.obravnava.spolne.kriminalitete.koncna.pdf> (23.08.2020), 
A. Gruber, Rape, feminism, and the war on crime, 2009, str. 607–608. 
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namesto da bi predpostavljala, da imajo predstavniki vseh spolov lastnosti, kot so karakter, 
svoboda volje oz. predvsem moč reči »ne«, ko si spolnosti ne želijo.73 Takšna kritika je v 
določenih delih problematična, ker utrjuje mit, da so ženske same odgovorne za posilstvo.74 
Po mnenju Schulhoferja je problem radikalne feministične teorije, da ne priznava možnosti 
sprejemljive spolnosti med moškim in žensko, zato takšne teorije nimajo več mesta v sodobnem 
svetu. Poleg tega posamezni moški kazenskopravno ne morejo odgovarjati za takšne okoliščine 
oz. takšna družbena razmerja, če oni sami niso prispevali k njihovem nastanku. Hkrati takšne 
teorije v veliki meri poenostavljajo psihologijo spolne privlačnosti in poželenja.75  
 
6.2. KRŠITEV SPOLNE NEDOTAKLJIVOSTI Z ZLORABO POLOŽAJA 
Slovenski KZ-1 spolno ravnanje polnoletne žrtve, ki je posledica zlorabe položaja storilca ali 
odvisnosti žrtve, ureja v določbi I. odstavka 174. člena KZ-1 z naslovom Kršitev spolne 
nedotakljivosti z zlorabo položaja. Določba je zelo kratka in pravi:  
»Kdor zlorabi svoj položaj in tako pripravi osebo drugega ali istega spola, ki mu je podrejena ali 
od njega odvisna, k spolnemu občevanju, ali da stori oziroma trpi kakšno drugo spolno dejanje, 
se kaznuje z zaporom do petih let.«  
Kvalificirana oblika kaznivega dejanja, podana v II. odstavku 174. člena KZ-1, je namenjena 
posebej varstvu mladoletnih žrtev, starih nad petnajst let, in pravi:  
»Učitelj, vzgojitelj, skrbnik, posvojitelj, roditelj ali druga oseba, ki z zlorabo svojega položaja 
spolno občuje ali stori kakšno drugo spolno dejanje z osebo, staro nad petnajst let, ki mu je 
zaupana v učenje, vzgojo, varstvo in oskrbo, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let.«76  
Enako je določal tudi starejši 184. člen KZ, z izjemo krajših zapornih kazni.77 
 
73 Roiphe, Date rape's other victim (1993), URL: https://www.nytimes.com/1993/06/13/magazine/daterape-s-other-
victim.html (26.08.2020). 
74 J. McGregor, Is it rape, (2005), pov. po. B. Bajda, v: B. Bajda in drugi, 2018, »Ne pomeni ne«, str. 49, URL: 
<http://www.pf.uni-lj.si/media/ne.pomeni.ne.-.ustreznejsa.obravnava.spolne.kriminalitete.koncna.pdf> (23.08.2020). 
75 S.J. Schulhofer, 1998, Unwanted sex, str. 53–58. 
76 174. člen KZ-1. 
77 184. člen Kazenskega zakonika (KZ), Uradni list RS št. 63/94 
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Inkriminacija po 174. členu KZ-1 z zagotavljanjem nedotakljivosti človekove telesne celovitosti 
ter osebnostnih pravic konkretizira določbe 35. člena Ustave RS, zaradi posebne odvisnosti žrtve 
pa tudi 2. člen Ustave RS78 v delu, ki zagotavlja socialnost države.79 
Medsebojna razmerja so dejansko vprašanje, zato je treba storilčevo zlorabo ugotavljati v vsakem 
posameznem primeru.80 Po sodni praksi slovenskih sodišč je žrtev odvisna od storilca kaznivega 
dejanja po 174. členu KZ-1, če je nesamostojna, potrebuje njegovo pomoč ali mora upoštevati 
njegovo voljo in zahteve. Žrtev pa je podrejena, če mora zaradi formalnega položaja ali dejanskega 
razmerja upoštevati voljo in zahteve nadrejenega storilca in je od njega odvisna. Odnosa 
podrejenosti in odvisnosti se ne izključujeta, temveč pogosto prepletata.81 Nosi pa specifičnost 
odnosa drugačne posledice – če iz same opredelitve položaja oškodovanca in storilca nadrejenost 
in podrejenost nista jasno razvidni, mora biti zloraba položaja opisana z aktivnim ravnanjem, ki se 
kaže v grožnjah ali obljubljanju koristi. Če je oškodovanec storilcu podrejen, za konkretizacijo 
zlorabe položaja zadošča že navedba avtoritete.82  
Pri kaznivem dejanju po prvem in drugem odstavku tega člena gre vedno za prostovoljno spolno 
občevanje oz. drugo spolno dejanje. Pobudo za spolno občevanje da vedno storilec. V tem se kaže 
storilčevo ravnanje, ki ga zakon opredeljuje kot dejanje, s katerim »pripravi drugo osebo k 
spolnemu občevanju ali da stori oziroma trpi drugo spolno dejanje«. Takšna pobuda storilca se 
kaže tako, da z zlorabo položaja zahteva ali ponudi spolni odnos v obliki spolnega občevanja ali 
drugega spolnega dejanja. Storilčeva spolna zloraba in spolno občevanje oz. drugo spolno ravnanje 
morata biti v vzročni zvezi. Če je do spolnega občevanja ali drugega spolnega dejanja prišlo zaradi  
drugačnih vzrokov, brez zlorabe storilca ali na pobudo oškodovanca, kaznivega dejanja ni. Storilec 
se mora zavedati, da izkorišča svoj nadrejeni položaj, kaznivo dejanje se lahko stori samo 
naklepno.83 
Kot že navedeno in podrobneje razdelano v tretjem poglavju, so v 174. členu KZ-1 pritiski 
nadrejenega poimenovani »zloraba položaja«, zakonski znak pa tej »zlorabi« implicira 
kazenskopravno neveljavnost privolitve oškodovanca v spolna dejanja, kar pomeni, da ni zadostne 
svobode privolitve.84 S tem je privolitev oškodovanca neupoštevna (ob načeloma podani 
 
78 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 
75/16 – UZ70a 
79 D. Korošec, B. Novak, v: D. Korošec, K. Filipčič, S. Zdolšek, 2019, Veliki znanstveni komentar, str. 1061.  
80 M. Deisinger, 2002, Kazenski zakonik s komentarjem, str. 264–265. 
81 I Ips 110/2003 
82 I Ips 5199/2010-96. 
83 M. Deisinger, 2002, Kazenski zakonik s komentarjem, str. 264–265. 
84 D. Korošec, v: Z. Kanduč, D. Korošec, M. Bošnjak, 1998, Spolnost, nasilje in pravo, str. 193. 
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privolitveni sposobnosti), navsezadnje pa privolitev v zlorabo družbenega položaja tudi pojmovno 
ne bi smela biti mogoča.85  
Kaznivo dejanje je po 174. členu KZ-1 v I. odstavku splošno glede možnega storilca (delictum 
commune, delictum non-proprium), v II. odstavku pa posebno (delictum proprium). Če storilec 
nima posebnega statusa, navedenega v II. odstavku, je delikt vseeno kazniv po I. odstavku, zato 
gre v II. odstavku za nepravo posebno kaznivo dejanje glede možnega storilca (nepravi delictum 
proprium).86 Posebne konkretizacije zaupanosti iz tega odstavka – učenja, vzgoje, zdravljenja, 
varstva in oskrbe – v nasprotju s poklicno in položajno skupino iz I. odstavka ne predvidevajo 
razširitve z analogijo intra legem. Po podrobnejši analizi v vrstnem redu naštetih poklicnih in 
položajnih skupin v tem členu in konkretizacij zaupanosti ni smiselno iskati posebnega nauka, tako 
kot to velja za druge člene. V II. odstavku so tihe blankete, blanketna izpolnitvena zakonodaja pa 
je družinska (Družinski zakonik – DZ), zdravstvena (Zakon o zdravstveni dejavnosti – ZZDej in 
Zakon o zdravniški službi – ZZdrS), verska (Zakon o verski svobodi – ZVS) in razvejana 
zakonodaja s področja vzgoje, izobraževanja, socialnega skrbstva in podobno. Ti pravni viri in 
ustrezna sodna praksa dajejo celovit odgovor predvsem na pomen pojmov položaja, zlorabe 
položaja, zaupanosti mladostnika oz. otroka, učenja, vzgoje, varstva, oskrbe, zdravljenja, 
posameznih poklicnih in položajnih skupin, izrecno zajetih v 174. členu KZ-1 in potencialno 
zajetih prek analogije intra legem z navedbo »ali druga oseba« v II. odstavku.87  
Nosilci položaja, kot jih opredeljuje 174. člen KZ-1, so načeloma nosilci številnih prednosti na 
družbenem spolnem trgu, njihova verjetnost najti spolnega partnerja je praviloma povečana zaradi 
moči – družbene in ne zgolj fizične, mišične moči – kot zelo izrazitega naravnega elementa spolne 
privlačnosti, kar potrjujejo različne raziskave spolnih fantazij. Hierarhično superiorni in mogočni 
so torej nekako po bioloških zakonitostih nosilci posebne privlačnosti že zgolj zaradi svojega 
družbenega položaja, morda pa tudi zaradi netradicionalne biološke prednosti na spolnem trgu – 
materialne neodvisnosti. Spolna dejanja med mogočneži iz 174. člena KZ-1 in njihovimi 
podrejenimi so tako že zaradi določenih bioloških zakonitosti še posebej mikavna prav za 
podrejene in ne le nadrejene. Na tem mestu se nam zastavlja vprašanje, kje je meja med izrabo 
opisanih prednosti in njihovo zlorabo? Ali mora direktor opustiti prav vsako pobudo za spolno 
dejanje s podrejeno delavko ali delavcem v interesu lastne pravne varnosti, ker bo njuna privolitev 
vedno blizu nesvobodni privolitvi? Mora zato direktor nujno vedno najprej zamenjati delodajalca, 
če hoče dati pobudo za tovrsten spolni odnos? Čeprav bi bila takšna odločitev lahko odraz prave 
 
85 D. Korošec, B. Novak, v: D. Korošec, K. Filipčič, S. Zdolšek, 2019, Veliki znanstveni komentar, str. 1072. 
86 Prav tam, str. 1061. 
87 D. Korošec, B. Novak, v: D. Korošec, K. Filipčič, S. Zdolšek, 2019, Veliki znanstveni komentar, str. 1069. 
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ljubezni, po mnenju Korošca tako drastičnih kriminalitetnopolitičnih ciljev s 174. členom KZ-1 ni 
primerno zastavljati. Zlorabo iz 174. člena KZ-1 je treba v interesu pravne varnosti vseh vpletenih 
razlagati restriktivno.88  
Menim, da zgornji odgovor v določenih primerih ne prinaša rešitve, zlasti ko se takšna spolna 
razmerja končajo ali pa jih podrejena oseba zavrne, medtem ko družbeno razmerje med 
superiornim in inferiornim obstane. Podrejeni je v takšni situaciji lahko obremenjen z vplivom 
nadrejenega na zelo pomembnih področjih svojega življenja, kot so zdravstvena oskrba, pravna 
pomoč, izobrazba, nadaljnja karierna pot, materialno stanje ipd., zato komentar, da je treba člen 
174. člen KZ-1 uporabljati restriktivno, ni dovolj. Strinjam se, da vprašanje, ali je treba v primeru 
želje po spolnem razmerju s podrejenim nujno prvotno zapustiti takšno hierarhično razmerje, ne 
spada v materijo kazenskega prava, vendar se na tem mestu vseeno pojavi vprašanje, kako 
zagotoviti varstvo spolne avtonomije in pravno varnost vsem potencialno vpletenim v takšnem 
primeru. 
 
6.2.1. PRAVNE DOBRINE, KI JIH DOLOČBA VARUJE 
Predmeta kazenskopravnega varstva inkriminacije sta dva. Prvi je spolna samoodločba 
posameznikov v podrejenem družbenem položaju ali odvisnosti od drugega, torej varstvo spolne 
integritete zelo široke skupine duševno sicer normalnih, a glede na hierarhične družbene, predvsem 
poklicne družbene podsisteme, na tak ali drugačen način inferiornih oseb. Te so lahko s storilcem 
v razmerju nadrejeni-podrejeni v službi, najemodajalec-najemnik, zdravnik-pacient, odvetnik-
stranka, profesor-študent ipd.,89 podrejenost pa je lahko podana tudi zaradi slabega 
premoženjskega stanja in drugih težjih okoliščin.90 
Pri odločanju, ali je doktrina zlorabe položaja primerna za varstvo pravne dobrine spolne 
samoodločbe v določeni vrsti hierarhičnega razmerja, bi bilo koristno vedeti, kakšno je razmerje 
med številom primerov, ki izražajo normativne paradigme 174. člena KZ-1. Če je velika večina 
spolnih dejanj izraz eksplicitne prisile, npr. izrečene grožnje, in tako soglasja očitno ni, je doktrina 
zlorabe položaja odveč v pravnih sistemih, ki kriminalizirajo posilstvo na podlagi nenasilne prisile. 
Po drugi strani, če je večina spolnih dejanj v avtoritativnih razmerjih odraz implicitne prisile, npr. 
implicitne, neizrečene grožnje, in tako soglasja tudi potencialno ni, je doktrina zlorabe položaja 
bolj uporabna, če predpostavljamo, da je implicitno prisilo težko dokazati in tako uporaba doktrine 
zlorabe položaja pripomore k zmanjšanju števila neupravičenih oprostilnih sodb in opustitev 
 
88 D. Korošec, v: Z. Kanduč, D. Korošec, M. Bošnjak, 1998, Spolnost, nasilje in pravo, str. 193. 
89 D. Korošec, 2008, Spolnost in kazensko pravo, str. 249 
90 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 303. 
27 
 
pregona. Če večina primerov ni odraz eksplicitne niti implicitne prisile, ampak zgolj 
izkoriščevalskih ali nezaželenih spolnih odnosov, npr. če psihoterapevt s terapevtsko tehniko 
prenosa pacientovih čustev nase doseže spolni odnos s pacientom, lahko uporaba doktrine zlorabe 
položaja vodi v prekomerno kriminalizacijo, saj se inkriminira dejanje, ki se sicer rešuje med 
drugim z etičnimi kodeksi. A vendar prekomerna kriminalizacija v takšnem primeru ni nujna, saj 
hude kršitve etičnega kodeksa sovpadajo z inkriminacijami tudi na drugih področjih, na primer v 
primeru malomarnega zdravljenja. Če je večina primerov izraz soglasnih spolnih dejanj, do katerih 
pride brez kakršnih koli eksplicitnih ali implicitnih groženj ali manipulacij, gre za še večji problem 
prekomerne kriminalizacije. Takšni spolni odnosi lahko kršijo različna pravila profesionalne 
discipline, ne moremo pa jih enačiti s spolnim napadom ali nadlegovanjem. Obravnavanje takšnih 
primerov v okviru doktrine zlorabe položaja zato pomeni kriminalizacijo ravnanja, ki je povsem 
drugačno od spolnega dejanja brez veljavne privolitve, ki je sicer predmet poglavja kaznivih dejanj 
kršitve spolne nedotakljivosti. Problem je, da ne vemo zares, kakšen je delež prisiljenih, 
izkoriščevalskih ali resnično soglasnih spolnih dejanj v hierarhičnih razmerjih.91 
Drugi predmet kazenskopravnega varstva te inkriminacije je »zaupanje javnosti v integriteto 
določenih državno organiziranih, urejenih ali dovoljenih razmerij odvisnosti, v katerih so žrtve do 
storilcev in jih le-ti zlorabijo za spolno ravnanje.«92 Gre za družbeno potrebna in pravno urejena 
razmerja odvisnosti.93 Zaradi spolnih dejanj v takšnih razmerjih se lahko omajejo pomembne 
institucionalne in profesionalne norme oziroma zaupanje javnosti v njihovo integriteto, torej v 
disciplino, strokovno učinkovitost, primernost in nepristranskost teh institucij. Varstvo te dobrine 
je neodvisno od potrebe po varstvu spolne samoodločbe. Čeprav je bilo podano resnično soglasje 
in to brez kakršnih koli manipulacij, moramo zato za zagotovitev varstva pravne dobrine zaupanja 
javnosti v integriteto takšnih razmerij zagovarjati tezo, da spolnost v takšnih razmerjih nikoli ni 
primerna.94 
Obe dobrini, dobrina zaupanja javnosti v omenjena razmerja in dobrina spolne samoodločbe oseb 
v podrejenem družbenem položaju ali odvisnosti od drugega, sta za nosilce teh razmerij neosebni 
in nerazpoložljivi (nedisponibilni) kazenski dobrini. Morebitna privolitev potencialne žrtve 
spolnega ravnanja zato sama po sebi, kot že omenjeno, ne more izključevati biti tega kaznivega 
dejanja niti njegove protipravnosti, vpliva lahko zgolj kot olajševalna okoliščina na odmero 
 
91 S.P. Green, 2020, Criminalising sex, str. 168–169. 
92 K.H. Gössel, Das neue Sexualstrafrecht, Eine systematische Darstellung für die Praxis, 2005, cit po. D. Korošec, 
Spolnost in kazensko pravo, 2008, str. 244. 
93 Prav tam, str. 249. 
94 S.P. Green, 2020, Criminalising sex, str. 170–171. 
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kazni.95 Tudi posebne doktrine o različnih vrstah in stopnjah disponibilnosti kazenskopravnih 
dobrin za potencialnega oškodovanca glede na vrsto in tip institucije v Sloveniji ni najti.96 
V nadaljevanju sledi podrobni vpogled v utemeljenost inkriminacije, v posebno značilno 
neprostovoljnost spolnega ravnanja, na kateri je zgrajena kriminalitetnopolitična logika 174. člena 
KZ-1, in v natančen obseg varovanih institucionalnih interesov, ki se razlikujejo glede na 
specifičen hierarhičen odnos. 
 
6.2.2. SPECIFIČNE VRSTE HIERARHIČNIH RAZMERIJ 
Odmevni primeri v povezavi z gibanjem #MeToo so v veliki večini vključevali mogočneže iz sveta 
zabave, medijev in politike, ki so izkoristili svojo moč in položaj za izvršitev takšnih ali drugačnih 
spolnih dejanj. V tem poglavju se bom ukvarjala s primeri, ki vključujejo nižje profile mogočnežev 
med policisti in pazniki, zdravniki, učitelji, duhovniki in delodajalci. Vseeno pa oba sklopa kažeta 
na enako problematiko: v kolikšni meri naj neravnovesja moči v službi ali poklicnem statusu 
služijo kot razlog za nesoglasje, prisilo, izkoriščanje ali nezaželenost spolnih odnosov?97 Kadar 
nadrejeni ob pobudi k spolnim odnosom neposredno grozi podrejenemu z izgubo delovnega mesta, 
bonitet, zdravljenja, slabšo oceno ipd., je zloraba položaja očitna. Bolj zapletena je utemeljitev 
zlorabe položaja, ko direktna grožnja ni podana. 
 
6.2.2.1. POLICISTI IN PAZNIKI 
Policisti in uslužbenci v zaporu (pazniki), so v očitno nadrejenem položaju v razmerju do 
osumljencev kaznivih dejanj in zapornikov. So oboroženi, usposobljeni za delo z osumljenci in 
zaporniki, posedujejo moč in so legitimirani za to, da povzročijo resno škodo, ki lahko 
osumljencem in zapornikom spremeni življenje. Kontrola, ki jo poseduje in izvaja paznik nad 
zapornikom, se razteza čez vse vidike zapornikovega življenja. Razmerje med paznikom in 
zapornikom je zgrajeno na podlagi ujetništva in nadzora zapornika.  
S takšno dinamiko v razmerju lahko na podlagi strokovno podkrepljenih sklepanj domnevamo, da 
do večine spolnih odnosov med pazniki in zaporniki ter med policisti in osumljenci pride zaradi 
prisile oz. zlorabe položaja nadrejenega v tovrstnem razmerju. Takšno prisilo, zlasti implicitno, je 
izjemno težko dokazati. Če je temu tako, bi brez doktrine zlorabe položaja v spolnem kazenskem 
pravu prisilna ravnanja ostala nekaznovana. Po drugi strani pa z domnevo glede nesoglasja za vsa 
 
95 D. Korošec, 2008, Spolnost in kazensko pravo, str. 245. 
96 Prav tam, str. 249. 
97 S.P. Green, 2020, Criminalising sex, str. 163. 
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spolna dejanja policistov in paznikov z osebami v priporu in zaporu tvegamo, da bodo nekateri 
obtoženci obsojeni kljub sporazumni naravi spolnega odnosa, kar pa je problematično z vidika 
liberalnega načela kazenskega prava. S tem je namreč ogrožena individualna pravica posameznika 
do svobodne izbire spolnega partnerja. Tako se soočamo s podobno dilemo kot pri kaznivem 
dejanju posilstva zaradi odsotnosti pritrdilnega soglasja po modelu »ja pomeni ja« in pri kaznivem 
dejanju spolne zlorabe slabotne osebe – ravnanje lahko inkriminiramo preozko in s tem tvegamo 
oprostitev krivih ali pa ga inkriminiramo preširoko in tvegamo obsodbo nedolžnih.  
Na kakršen koli način že spolno kazensko pravo inkriminira takšna dejanja in s tem določa 
elemente prisile, ostaja vendarle nerazrešeno vprašanje, kakšne kazenske sankcije so v teh 
primerih smiselne v okviru določb kaznivih dejanj zoper uradno dolžnost, javna pooblastila in 
javna sredstva. Razlogi za kriminalizacijo z določbami iz tega poglavja so morda močnejši. 
Policisti in pazniki na zelo značilen način predstavljajo državo. Če imajo javni uslužbenci spolne 
odnose s tistimi, ki so v njihovem varstvu in pod njihovim nadzorom, pa čeprav so ti odnosi 
sporazumni, s tem tvegajo oškodovanje discipline in njihove lastne objektivnosti pri izpolnjevanju 
svojih dolžnosti. S tem posredno škodljivo vplivajo na zaupanje javnosti v javne uslužbence in 
javno institucijo.98 Navedeno vprašanje je v slovenskem kazenskem pravu rešeno s steki. 
 
6.2.2.2. ZDRAVNIKI, UČITELJI IN DUHOVNIKI 
Nadzor zdravnikov, učiteljev in duhovnikov nad privolitveno sposobnimi pacienti, učenci, študenti 
in verniki, ni tako fizičen, grozeč in prisilen, kot to velja za razmerja policistov in paznikov s 
podrejenimi, ampak bolj manipulativen, psihološki in izkoriščevalski. Zdravniki, učitelji in 
duhovniki niso oboroženi ali usposobljeni za zadrževanje obsojenih ali obtoženih v ujetništvu. 
Njihov nadzor je časovno in prostorsko veliko bolj omejen, neravnovesje moči je manj izrazito. 
Ker natančni podatki niso dostopni, različni avtorji glede na zgoraj navedena dejstva sklepajo, da 
v teh razmerjih načeloma prihaja do zlorabe položaja in s tem do spolnega akta, tako da:99 
psihoterapevt s posebno psihoterapevtsko tehniko spodbudi svojega duševno nestabilnega 
pacienta, da nanj prenese svoja ljubezenska čustva in poželenja,100 duhovnik »uroči« vernika, ki 
potrebuje duhovno vodstvo, karizmatični učitelj pa uporabi svoj avtoritativni položaj za 
zapeljevanje svojega impresioniranega dijaka ali študenta. Pod takšnim vplivom in zaradi 
emocionalne navezanosti na razmerje ali na samo avtoriteto podrejeni v razmerju ni sposoben dati 
 
98 Prav tam, str. 170–174. 
99 Prav tam, str.174. 
100 A. C. Dailey, The psychodynamics of sexual choice, 2015, str. 363–365, A. C. Dailey v članku komentira 
kazenskopravno urejanje spolnih razmerij med roditelji in njihovimi odraslimi otroki in psihoterapevti ter  
njihovimi pacienti s psihoanalitičnega vidika, ki je vsekakor vreden branja. 
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svobodnega informiranega soglasja k spolnemu odnosu. Poglavitni problem v vsakem od teh 
primerov ni, da bi tisti z avtoritativnim položajem dosegel spolni akt z implicitnimi grožnjami, 
ampak da bi to dosegel z izkoriščanjem odvisnosti, ranljivosti, naivnosti ali zaupanja osebe, ki bi 
od njega sicer potrebovala usmerjanje, oskrbo in podporo.101 
Razlika med spolnimi odnosi, doseženimi s silo, in spolnimi odnosi, doseženimi z izkoriščanjem, 
ima pomembne zaključke. Prisila zanika soglasje in veliko očitnejše posega v spolno avtonomijo 
žrtve kot izkoriščanje. Razlog za inkriminacijo spolnosti, ki se doseže s prisilo, se zato zdi jasnejši 
kot pa za inkriminacijo spolnosti, ki se doseže z izkoriščanjem. Po takšni logiki in zgornji razpravi 
lahko poglavje zaključim z mislijo, da je pot do inkriminacije hierarhičnih spolnih odnosov, ki 
zadevajo učitelje, zdravnike in duhovnike, manj jasna kot pot do inkriminacije hierarhične 
spolnosti, ki zadeva policiste in paznike.102 Predpostavka, da izkoriščanje odvisnosti, ranljivosti, 
naivnosti ali zaupanja onemogoča soglasje podrejenega k spolnemu odnosu, torej ni sama po sebi 
popolnoma utemeljena. Zaradi revščine, slabotnosti, pomanjkanja izobrazbe ali naivnosti so 
številni posamezniki zunaj zgoraj naštetih hierarhičnih razmerjih spolno ranljivi, a vendar njihovih 
spolnih odločitev ne urejamo na paternalističen način. Takšna srečanja obravnavamo kot 
sporazumna tudi takrat, ko eden od udeležencev izkoristi ekonomsko ali socialno ranljivost 
drugega, da bi dosegel spolni odnos. Edinstvenost situacij, kjer reguliramo soglasje k spolnosti kot 
posledico odvisnosti, so konkretna tveganja – dijaku ali študentu je onemogočeno zavračanje 
pobud učitelja ali profesorja, ne da bi tvegal akademsko ali karierno škodo, pacientu se lahko 
odreka ustrezna medicinska oskrba, verniku pa duhovno vodstvo pri odnosu, v katerega je vlagal 
leta svojega zaupanja.103 
 
6.2.2.3. DELODAJALCI 
Hierarhična razmerja med delodajalci in delavci imajo nekatere lastnosti obeh zgornjih skupin 
hierarhičnih razmerij. Prostorsko in časovno so zasnovana na podoben način kot razmerja med 
policisti in pazniki ter njihovimi zaporniki – na delovnem mestu praviloma preživimo večino 
svojega časa. Avtoriteta, ki jo ima delodajalec nad delavcem pa je bolj podobna tisti, ki jo imajo 
zdravniki, profesorji in duhovniki nad svojimi pacienti, študenti in verniki – ne gre za fizično moč 
in nadzor, ampak v določenih primerih za intelektualno ali ekonomsko nadvlado in moč 
profesionalne avtoritete, morda moč visoke družbene pozicije. 
 
101 S.P. Green, 2020, Criminalising sex, str. 174–175. 
102 Prav tam. 
103 A. C. Dailey, The psychodynamics of sexual choice, 2015, str. 362. 
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Resne ekonomske posledice oz. izguba zaposlitve so konkretna tveganja, ki grozijo zaposlenemu 
ob zavrnitvi pobude nadrejenega k spolnosti.104 Zaposleni navadno vložijo mesece ali leta v 
določeno zaposlitev z razvijanjem veščin, ki jim omogočajo opravljati svoje delo na najboljši 
možen način, in s pridobivanjem strank, ki jih ni vedno mogoče prenesti na drugo delovno mesto. 
Z zaposlitvijo drugje lahko izgubijo tudi določene bonitete, ali pa druge zaposlitve sploh ne dobijo 
in se znajdejo v socialni stiski. Obstaja pa seveda tudi možnost, da bo odpoved le prenesla težavo 
v drugo delovno okolje, kjer bo delavec zopet tarča spolnih pobud delodajalca, ki jih brez tveganja 
posledic spet ne bo mogel zavrniti.105  
 
6.2.3. KRITIKE UREDITVE 
6.2.3.1. ZLORABA KARIZME AVTORITETE 
Galia Schneebaum trdi, da sedanje teorije upravičujejo inkriminacijo spolnosti v avtoritativnih 
razmerjih z liberalnim konceptom spolne avtonomije ali s feminističnim konceptom neenakosti 
med spoloma. Zagovarja, da sta oba koncepta neprimerna, saj ne razjasnita glavnega vprašanja 
inkriminacije spolnosti v avtoritativnih razmerjih, ki je prepoved spolnega kontakta kljub 
pomanjkanju prisile nadrejenega storilca kaznivega dejanja oz. kljub privolitvi privolitveno 
sposobnega podrejenega. Schneebaum predstavi drugačno, novo obliko zlorabe položaja. Ta 
zloraba obsega izkoriščanje ali prekoračitev birokratične moči za osebne odnose, še posebej 
izkoriščanje karizmatične moči, ki jo lahko dajejo nekateri položaji, za spolne odnose.106 Za 
proučitev avtoritativnih položajev uporabi Webrov vidik o birokratski avtoriteti v sodobnem 
času,107 ki ni prisotna samo v javnem sektorju, ampak gre za hierarhično oblast, ki jo lahko 
najdemo v vseh strukturah – državnih, cerkvenih, v različnih organizacijah in zasebnih 
podjetjih.108 
Nova oblika zlorabe avtoritete oz. položaja – zloraba karizmatične moči, ki jo omogočajo nekateri 
položaji, ali kot to obliko moči Schneebaum poimenuje »pisarniška karizma«, izvira iz modernega 
ločevanja med profesionalno (delovno oz. službeno ali javno) sfero in zasebno sfero.109 Takšno 
ločevanje je osrednjega pomena v sodobnem življenju in po navadi ne povzroča težav. Vsak 
posameznik vzdržuje profesionalne in zasebne stike in v večjem delu so ti stiki ločeni. V primeru 
spolnosti v hierarhičnih družbenih razmerjih nadrejeni in podrejeni prihajata v stik v profesionalni 
 
104 Prav tam. 
105 S. J. Schulhofer, 1998, Unwanted sex, str. 183–184. 
106 G. Schneebaum, What is wrong with sex in authority relations?, 2015, str. 345. 
107 Prav tam, str. 370. 
108 M. Weber, 1978, Economy and society,Volume 2, str. 957. 
109 M. J. Horwitz, The history of the public/private distinction, 1982, str. 1423. 
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in zasebni sferi, inkriminacija spolnosti med njima pa je utemeljena na predpostavki, da je ločnica 
med profesionalno in zasebno sfero zabrisana in da se moč, ki jo poseduje avtoriteta v 
profesionalni sferi, nedovoljeno podaljšuje v zasebno sfero.110  
Problem takšnih razmerij je, da tisti v nadrejenem položaju zlorabi moč, ki mu je bila sicer 
dodeljena v profesionalne namene, na strogo neprofesionalnem področju. Takšna moč oz. vpliv, 
ki jo ima nadrejeni, ne potrebuje sile ali prisile. Takšna vrsta vpliva mu namreč omogoča, da 
podrejeni sledijo njegovim navodilom in usmerjanju brez sredstev zunanje prisile. Po navadi 
takšno vrsto dominacije posameznikom omogoča njihov strokovni status in naj bi se uporabljala 
samo znotraj njihove poklicne domene in samo v profesionalne namene. Podrejeni se zaradi 
podaljška pripisanega vpliva oblasti, ki ga nadrejenemu podeljuje družba, podredi nadrejenemu.111 
Schneebaum uporabi izraz »karizma« zaradi subtilne in težko opredeljive narave takšnega vpliva. 
Karizma po navadi pomeni pozitivni osebnostni atribut – lastnost, ki jo imajo nekateri 
posamezniki, da vodijo in navdihujejo druge. V nasprotju z osebnostno karizmo t. i. »pisarniška 
karizma« ne izhaja iz posameznikove očarljive ali nenavadne osebnosti, ampak iz njegovega 
oblastnega poklicnega položaja. Je podaljšek avtoritete, ki mu je bila prvotno podeljena zaradi 
poklicnega položaja, kot del »njegovega delovnega mesta« in se v teh primerih nadaljuje tudi zunaj 
poklicne domene. Torej gre za karizmo, ki izvira iz delovnega mesta nadrejenega in jo ta zlorabi 
za spolnost s podrejenim.112 Na tem mestu si lahko zastavimo vprašanje, ali je mogoče ti dve 
karizmi povsem ločiti in ugotoviti, zaradi katere se je podrejeni spustil v spolno razmerje z 
nadrejenim? Takšno vprašanje je pomembno, saj z dokazom o zlorabi »pisarniške karizme« 
dokažemo zlorabo položaja. Sodišče mora pri ugotavljanju zlorabe »pisarniške karizme« 
upoštevati, kje je prišlo do spolnega srečanja, kdo je dal pobudo k spolnemu dejanju in kako 
dejavna je bila oseba na položaju pri prenosu svoje poklicne moči v osebno sfero. Kadar se spolno 
dejanje zgodi zaradi pobude nadrejenega v poslovnih prostorih (na delovnem mestu, v ambulanti, 
na fakulteti ipd.) in je nosilec položaja vztrajen v svojih pobudah, je zloraba »pisarniške karizme« 
verjetnejša.113  
 
110 G. Schneebaum, What is wrong with sex in authority relations?, 2015, str. 369. 
111 Prav tam, str. 170–179. 
112 Prav tam, str. 379. 
113 Prav tam, str. 386. Schneebaum v svojem članku na str. 378 navaja tudi pričevnja žrtev iz izraelske sodne prakse, 
ki s težavo poskušajo ubesediti, zakaj so se brez resnične želje in kljub odsotnosti prisile spolno podredile 
nadrejenemu, s čimer ponazori specifičnost zlorabe »pisarniške karizme«: »I just submitted to every word he said. I 
thought, well if ever I was in a situation like that, I would know what to do, but I was like I came under his authority, 
I came under his submission. I didn't fight, I just did what he said. …. His voice was very authoritative and strong, 
and I just came under what he had to say. …. Like if you say to a little child, ‘do this’, they do that, that is exactly how 
I was.« (Morris Tayeb v. State of Israel) 
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Najpomembnejša normativna posledica zgornjih spoznanj je, da bi bilo morda primernejše, če bi 
bila zloraba položaja za doseganje spolnosti s podrejenim regulirana kot nova vrsta zlorabe 
avtoritete oz. položaja. Slovenski kazenski zakonik sicer že inkriminira zlorabo položaja, vendar 
je inkriminacija omejena zgolj na zlorabo uradnega oz. javnega položaja. Prav tako dobrine, ki jih 
kaznivo dejanje zlorabe položaja za spolno ravnanje s podrejenim varuje, ne spadajo v nobeno 
izmed dveh kategorij pravnih dobrin, ki jih varuje kazensko pravo.114 Ti dve kategoriji sta: 
primarne, individualne dobrine ali dobrine posameznika (npr. spolna avtonomija) in dobrine 
splošnosti, neindividualne dobrine, imenovane tudi dobrine skupnosti ali univerzalne dobrine115 
(npr. dobrine, ki jih varujejo kazniva dejanja zoper javno oblast in javni red). Bistvo kaznivosti 
zlorabe položaja za spolne odnose s podrejenim pa ni varovanje spolne avtonomije niti varovanje 
integritete javnopravne oblasti v smislu prepovedi zlorabe javnega uradnega položaja. Bistvo je 
reguliranje birokratske oblasti po Webru, saj tisti na položaju ni nujno del javne uprave, zaseda 
lahko tudi avtoritativno pozicijo v zasebnem sektorju, in ne nujno uradniško,116 zato bi bilo 
pravilnejše, če bi bila zloraba položaja za doseganje spolnih odnosov s podrejenim regulirana kot 
prekršek in ne kot kaznivo dejanje.117 Zlorabe položaja za dosego spolnosti tudi ni primerno urejati 
samo z etičnimi kodeksi, saj ti primarno varujejo integriteto poklica in uradniških položajev, 
neodvisno od morebitnega negativnega vpliva na posameznike. Cilj inkriminacije zlorabe položaja 
za dosego spolnosti ni varovanje podrejenega kot žrtve ali profesionalnih poklicnih standardov 
imetnika funkcije, ampak varovanje prostora oz. okolja in odnosa med njima.118 
Iz nove konceptualizacije kaznivega dejanja kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja 
izhaja tudi doktrinarni zaključek, da je temeljni element kaznivega dejanja oz. prekrška zloraba 
položaja in ne odsotnost soglasja, saj predlagana ureditev predpostavlja soglasje žrtve in zahteva 
dokaz o zlorabi položaja. Prisotnost elementa avtoritete zato ne zadostuje, potrebna je zloraba 
avtoritete oz. položaja, saj so po mnenju Schneebaum v hierarhičnih razmerjih mogoča spolna 
ravnanja, pri katerih se birokratska moč ne preusmeri iz poklicne ali profesionalne sfere v 
zasebno.119 Trdi, da v takšnih primerih ne govorimo o kaznivem dejanju, težko je tudi presoditi, 
kdaj pride do vsiljene spolnosti in kdaj ne, a vendar obstajajo jasni primeri. Presojanje, če je prišlo 
do zlorabe avtoritete oz. položaja, je glavni način za opredelitev mej kaznivega dejanja. Če se kot 
kazniva dejanja kršitve spolne nedotakljivosti obravnavajo vsi primeri, v katerih pride do spolnosti 
v jasno avtoritativnih razmerjih na pobudo nadrejenega brez dokazane zlorabe položaja, kot velja 
 
114 Prav tam, str. 383. 
115 L. Bavcon, A. Šelih, D. Korošec, M. Ambrož, K. Filipčič, 2013, Kazensko pravo, str. 205. 
116 G. Schneebaum, What is wrong with sex in authority relations?, 2015, str. 383. 
117 Prav tam, str. 382–383. 
118 Prav tam, str. 384. 
119 Kot primer navaja zobozdravnika, ki sreča svojega pacienta na večerji (ki jo je organiziral njun skupni prijatelj) in 
ga povabi na zmenek, kjer imata kasneje tudi spolni odnos. 
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tudi za slovensko kazenskopravno ureditev, gre za primere prekomerne kriminalizacije.120 Z 
drugimi besedami, z dokazom o zlorabi položaja hkrati dokažemo tudi, da je storilec za dosego 
spolnosti s podrejenim zlorabil svojo »pisarniško karizmo«. V primeru, ko zlorabe »pisarniške 
karizme« ne moremo dokazati, je nadrejeni uporabil zgolj svojo »osebnostno karizmo« za dosego 
spolnega dejanja, kaznivega dejanja pa ni. Elementi, ki nakazujejo zlorabo »pisarniške karizme«, 
so podobni pogojem, ki morajo biti po mnenju Buchhandler-Raphael izpolnjeni za dokazano 
zlorabo položaja, in so navedeni tudi v naslednjem poglavju.  
Posledica izsiljevanja ali prevare podrejenega za dosego spolnega ravnanja je neveljavnost 
privolitve v spolno ravnanje, zato so takšna ravnanja še vedno lahko inkriminirana tudi v poglavju, 
ki varuje spolno nedotakljivost, in ne samo kot zloraba birokratske avtoritete oz. položaja.121 
 
6.2.3.2. DOKAZ O ZLORABI POLOŽAJA 
Michal Buchhandler-Raphael prav tako predlaga drugačno vrsto ureditve. Trdi, da morata biti za 
kriminalizacijo spolnega ravnanja na pobudo nadrejenega v hierarhičnem družbenem razmerju 
izpolnjena dva pogoja, in sicer morata biti podana neravnovesje moči med udeleženci in (enako 
kot pri Schneebaum) dokaz o zlorabi položaja. Če je izpolnjena samo prva predpostavka, kot to v 
skladu s slovensko sodno prakso v določenih primerih zadostuje, torej kadar je podrejenost očitna, 
to ni zadosten pogoj za kriminalizacijo. Spolnih odnosov med posamezniki na različnih položajih 
ne bi smeli obravnavati kot izkoriščevalske same po sebi, saj ne moremo sklepati, da je spolni 
odnos dosežen z zlorabo položaja zgolj zaradi neravnovesja položajev med posameznikoma.122  
Za dokaz o zlorabi položaja je treba ločeno proučiti dva koraka. V primeru kakršnega koli suma 
na zlorabo razlik med položajema za doseganje udeležbe podrejenega v nezaželenih spolnih 
dejavnostih, se moramo vprašati, ali je imel podrejeni možnost svobodne odločitve. V primerih 
izrazitega neravnovesja med položajema subjektov se pojavi močan sum, da je ranljiv položaj žrtve 
morda zmanjšal njeno sposobnost svobodne odločitve. Toda ta korak je zgolj izhodišče za 
izpolnjevanje elementov prepovedi, ker ranljivost in odvisnost sama po sebi ne zadoščata za 
zlorabo položaja. Drugi korak zahteva, da ločeno ugotovimo, če je bila žrtvina nenaklonjenost 
spolnim dejavnostim premagana s storilčevim izkoriščevanjem položaja. Skupni učinek razlik med 
položajema in izkoriščevalske narave odnosa izključuje možnost privolitve.123 
 
120 G. Schneebaum, What is wrong with sex in authority relations?, 2015, str. 384–385. 
121 Prav tam, str. 385. 
122 M. Buchhandler-Raphael, Sexual abuse of power, str. 138–139. 
123 Prav tam. 
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Pomembno je, da prepoznamo okoliščine, ki kažejo na zlorabo položaja v profesionalnih in 
institucionalnih okoljih. Vrsta razmerja med nadrejenim in podrejenim je pomembna, saj večja kot 
je razlika v položaju med storilcem in žrtvijo, večja je možnost zlorabe. A vendar vrsta razmerja 
le poveča sum na možnost zlorabe položaja. Dejanska zloraba je odvisna še od drugih dejavnikov, 
kot je odklonsko ravnanje storilca od družbenih norm oz. ravnanje, ki odstopa od poklicne ali 
institucionalne vloge, ki naj bi jo ta sicer opravljal.124 Če želimo vzpostaviti odgovornost 
obdolženca za kaznivo dejanje, moramo dokazati njegovo zavedanje o odsotnosti žrtvine 
privolitve v spolno dejanje. Sklicevanje na zmoto obdolženca o obstoju žrtvinega soglasja v tem 
modelu ni mogoče, saj je temeljna predpostavka tega modela, da žrtev ne more izraziti svoje 
privolitve pod pritiskom. Dejavnik odstopanja obdolženca od poklicnih oz. institucionalnih norm 
igra torej pomembno vlogo, saj vzpostavlja naklep obdolženca.125 
Odstopanje od sprejemljivih norm vedenja včasih ne zadostuje za dokazovanje zlorabe. Vendar se 
element zlorabe položaja vzpostavi, ko se takšnemu odstopanju dodajo drugi dejavniki, ki kažejo 
na storilčevo zlorabo. Skupni učinek teh lastnosti nadalje vzpostavlja prisilno okolje. Če 
odstopanje od norm ne zadostuje za ugotovitev elementa zlorabe, je treba upoštevati tudi 
ustrahovanje žrtve, ponavljajoče se in vztrajne zahteve obdolženca, »zamrznitev žrtve« (psihološki 
odziv, zaradi katerega je žrtev skoraj fizično ohromljena in se zato ne more upirati napadu) in 
seveda obstoj večjega števila žrtev, ki trdijo, da jih je isti storilec prisilil v neželena spolna 
dejanja.126 
 
6.2.3.3. POGODBENO PRAVO 
Colin Colt zagovarja tezo, da pogodbeno civilno pravo zagotavlja najboljši okvir za presojanje 
veljavnosti soglasja v kazenskem spolnem pravu. Kritizira zgornje teorije profesoric Bucchandler-
Raphael in Schneebaum, saj opuščajo harmonično opredeljevanje privolitve in kaznivega dejanja 
zoper spolno nedotakljivost v primerih spolnosti v hierarhičnih razmerjih ter predlagajo 
nadomestno teorijo modela zlorabe položaja. Po njegovem mnenju prisila ni edini način zlorabe 
položaja, položaj se lahko zlorabi tudi za skupno korist. Colt torej meni, da je zloraba položaja ob 
odsotnosti groženj in ujetništva oz. pripora podrejenega lahko tudi sporazumna, kot tipičen primer 
pa navaja sprejemanje podkupnine. Njegova druga kritika je, da opustitev opredeljevanja 
privolitve ni mogoča, ker se vsa nesoglasna spolna dejanja v hierarhičnih družbenih razmerjih ne 
dosežejo z zlorabo položaja, recimo v primeru uporabe sile, nezavesti žrtve ali impersonacije.127 
 
124 Na primer, če delodajalec poskuša delavca zvabiti k sebi domov pod pretvezo dokončanja delavnih obveznosti. 
125 M. Buchhandler-Raphael, Sexual abuse of power,, str. 140–142. 
126 Prav tam. 
127 C. Colt, Sexual consent as a common law doctrine, str. 464–465. 
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Nadaljnja razlaga njegovih izpeljav za presojanje veljavnosti soglasja v primerih kaznivih dejanj 
kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja na podlagi pravil in načel pogodbenega civilnega 
prava je za to delo žal preobširna.128 
 
6.4.3.4. ŠKODA TRETJIH OSEB 
Pravne dobrine, ki jih kaznivo dejanje kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja varuje po 
mnenju Nancy Leong, nista samo spolna samoodločba podrejenih in zaupanje javnosti v integriteto 
institucij, ampak tudi preprečevanje škode tretjim osebam, celotni družbi in varstvo spolne 
enakopravnosti.129 Na tem mestu je treba opozoriti, da Leong izhaja iz angloameriškega načela za 
inkriminiranje, t. i. harm principle (načelo škode), na podlagi katerega je škoda drugim 
posameznikom zadostna podlaga za inkriminiranje določenih dejanj ravnanj.130 
Leong trdi, da bi v mnogih situacijah morali dati prednost pravicam tretjih oseb ali ugledu 
institucije pred individualnimi spolnimi željami, če že ne s pravnega, pa vsaj z etičnega oz. 
moralnega vidika.131 V svojem članku se osredotoči na razmerja delodajalcev z delavci in 
profesorjev s študenti in meni, da bi morala biti večina takšnih razmerij zaradi resne škode, ki jo 
povzročijo tretjim osebam in institucijam, popolnoma prepovedanih – tudi kadar pobudo zanje da 
podrejeni ali kadar so ta sporazumna.132  
Delež škode tretjih oseb je lahko materialen, v obliki izgube koristi ali dejanske škode. Tako lahko 
na primer favoriziranje spolnega partnerja s strani nadrejenega na delovnem mestu vodi k 
zmanjšanju motivacije in delovne uspešnosti drugih zaposlenih in prikrajšanju drugih zaposlenih 
za napredovanje in zaposlitvene možnosti. Favoriziranje spolnega partnerja s strani profesorja pri 
predmetu, ki se ocenjuje po Gaussovi krivulji, lahko povzroči nepravično slabše ocenjeno delo 
tretjega študenta, kar ima lahko dolgoročne posledice za njegovo kariero. Pritisk profesorja na 
druge profesorje, da favorizirajo njegovega spolnega partnerja, in upor takšnemu pritisku lahko 
vpliva na kolegialne odnose med profesorji in tudi na njihove karierne poti.133 
Drugi škodljivi učinki so afektivne narave – zmanjšan užitek ali zadovoljstvo v zvezi z delom v 
instituciji. Gre za negativne psihološke učinke, kot so jeza, frustracije in splošna izguba 
entuziazma za delo v instituciji. Prisotnost spolnih odnosov drugim delavcem ali študentom 
 
128 Več prav tam, str. 468–470. 
129 N. Leong, Them too, str. 10. 
130 N. Peršak, Inkriminiranje na podlagi načela »offence principle« v angloameriškem pravnem sistemu, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 2003, str. 347–349. 
131 N. Leong, Them too, str. 10. 
132 Prav tam, str. 11. 
133 Prav tam, str. 19–20. 
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sporoča, da bo na njihov položaj v instituciji vplivala njihova nepripravljenost ali nezmožnost 
vključevanja v spolne odnose. Zato spolni odnosi povzročajo motnje v normalnem delovanju 
institucije, saj implicirajo, da za uspeh ne zadostuje le dobro opravljeno delo, da je spolni odnos z 
nadrejenim lahko prava pot do napredovanja in da se na posameznike ne gleda zgolj kot na delavce 
ali študente, ampak kot na potencialne spolne partnerje. Do konflikta interesov lahko pride tudi če 
študent, ki ima spolne odnose s profesorjem, profesorju razkriva osebne informacije o ostalih 
študentih, takšno razkritje pa lahko vpliva na profesorjevo zmožnost objektivnega ocenjevanja teh 
študentov. Razmerje ima lahko tudi negativne psihološke učinke na ostale profesorje, ki so z 
razmerjem seznanjeni.134 
Ker je na višjih položajih še vedno več moških kot žensk in na splošno več heteroseksualnih 
razmerij kot homoseksualnih, se s takšno škodo pogosteje soočajo ženske (ženske kot podrejene 
tretje osebe, na katere takšna razmerja vplivajo), kar poglablja neenakosti med spoloma. Škodo, 
ki nastane z oskrunitvijo integritete institucije sem že omenila v prejšnjih poglavjih, Leong pa 
izpostavi še ekonomsko škodo institucije, sicer izpeljano iz oskrunitve integritete, in škodo 
institucije zaradi manj učinkovitega izvajanja svojega poslanstva.135 
 
6.4.3.5. POBUDA PODREJENEGA 
Pomisleke glede primernosti slovenske ureditve kaznivega dejanja kršitve spolne nedotakljivosti 
z zlorabo položaja sproži tudi nedavni primer iz Nemčije, kjer je sodišče dva policista zaradi spolne 
zlorabe z zlorabo položaja obsodilo na dve leti in tri mesece zaporne kazni. Policista sta imela med 
uradnim policijskim postopkom spolni odnos s pridržano preiskovanko. Sodišče ju je obsodilo 
kaznivega dejanja, kljub temu da je bilo za sodni senat nesporno, da je bila oškodovanka tista, ki 
je dala pobudo za spolni odnos, s čimer naj bi se poskušala izogniti postopku.136 
V Sloveniji po črki zakona v takšnem primeru obsodba za kaznivo dejanje sploh ne bi bila mogoča. 
Pobudo za spolno občevanje mora dati vedno nadrejeni. Če do spolnega občevanja ali drugega 
spolnega dejanja pride iz drugih vzrokov, brez zlorabe storilca ali na pobudo oškodovanca, ni 
kaznivega dejanja.137 A vendar je za varstvo pravne dobrine »zaupanja javnosti v integriteto 
določenih državno organiziranih, urejenih ali dovoljenih razmerij odvisnosti, v katerih so žrtve do 
storilcev in jih le-ti zlorabijo za spolno ravnanje«138, ki jo kaznivo dejanje kršitve spolne 
 
134 Prav tam, str. 21–26. 
135 Prav tam, str.19. 
136 T. Klipšteter, Policijski seks v troje z osumljenko, URL: < https://www.dnevnik.si/1042934213 > (31.01.2021) in 
< https://www.dw.com/en/germany-policemen-sex-abuse/a-54164885 > (31.01.2021) 
137 M. Deisinger, 2002, Kazenski zakonik s komentarjem, str. 264–265. 
138 K.H. Gössel, Das neue Sexualstrafrecht, Eine systematische Darstellung für die Praxis, 2005, cit po. D. Korošec, 
Spolnost in kazensko pravo, 2008, str. 244. 
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nedotakljivosti z zlorabo položaja varuje, popolnoma vseeno, katera stran je dala pobudo. Varstvo 
te dobrine je neodvisno od potrebe po varstvu spolne samoodločbe, torej bi morali po takšni logiki 
zaradi potrebe po varstvu pravne dobrine zaupanja javnosti v integriteto takšnih razmerij 
zagovarjati tezo, da spolnost v takšnih razmerjih nikoli ni primerna.139 Dilema je torej, ali je naša 









Družbene razmere, družbeni konstrukti ali družbeni vzorci v kazenskem pravu načeloma nimajo 
vpliva na avtonomijo posameznika, čeprav nedvomno vplivajo na sposobnost človeka, da 
nadzoruje in oblikuje svoje življenje. Kriminalizacija spolnosti v avtoritativnih razmerjih je 
pomemben napredek v tej smeri, saj pri obravnavi avtonomije žrtve upošteva tudi družbeni 
konstrukt avtoritete. Inkriminacija kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja tako izraža in 
uveljavlja drugačno razumevanje kršitve avtonomije posameznika v kazenskem pravu in tako 
izziva konvencionalno razumevanje takšne kršitve. Inkriminacija posveča posebno pozornost 
družbenim normam in priznava njihov vpliv na žrtve, pri čemer avtonomije žrtve ne odpravijo v 
celoti.140 
Družbeni konstrukt avtoritete in zlasti norma poslušnosti je družbena okoliščina, na katero se 
kazenski zakonik odziva z inkriminacijo spolnosti v hierarhičnih družbenih razmerjih. Takšna 
norma je družbeni pojav, ki ima lahko psihološke učinke, vendar ga ni mogoče razumeti zgolj v 
psihološkem smislu. Podrejeni se uklonijo avtoritetam, ker dojemajo celoten avtoritarni red kot 
legitimen in zavezujoč, ne pa zaradi prisile ali ekonomske moči nadrejenega. Do kaznivega dejanja 
pride zaradi obstoja konstrukta avtoritete kot dela normativnega družbenega reda in ne zaradi 
neravnovesja v položajih vpletenih ali neenakosti spolov. Zagotovo obstaja neravnovesje moči oz. 
položajev v odnosih, na katere se nanaša 174. člen KZ-1, vendar kazensko pravo takšnih 
neenakosti med položaji ne priznava samih po sebi. Kaznivih dejanj na podlagi 174. člena KZ-1 
ne smemo razumeti kot priznavanje prevlade določenega razreda posameznikov nad drugimi, 
socialne neenakosti (četudi strukturne) ali prevlade med spoloma. Kljub temu da so storilci 
kaznivega dejanja pogosto moški, žrtve pa ženske, spol ni družbeni konstrukt, na katerem temelji 
inkriminacija. Čeprav so storilci kaznivega dejanja zaradi svojega položaja socialno in ekonomsko 
v prednosti pred žrtvami kaznivega dejanja, socialna neenakost ni družbeni problem, na katerega 
se odziva inkriminacija. Inkriminacija se namreč ukvarja z družbeno normo – zlasti z družbeno 
normo poslušnosti oz. pokorščine, značilne za avtoritativna razmerja.141 
Inkriminacija temelji na predpostavki, da bi se lahko podrejeni v avtoritativnih razmerjih, kjer 
običajno sledijo navodilom avtoritet, podredili tudi njihovim spolnim zahtevam. Na povsem 
informativni ravni podrejeni vedo, da se navodila avtoritet ne nanašajo na področje spolnosti in da 
nikakor niso dolžni upoštevati spolnih prošenj npr. zdravnika, nadrejenega na delovnem mestu ali 
 
140 G. Schneebaum, S. J. Lavi, v: M. D. Dubber, T. Hörnle, 2016, The Oxford handbook of criminal law: str. 167–169 
141 Prav tam. 
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učitelja. Kljub temu je kazenskopravni sistem pozoren na psihološko težnjo ljudi, da popustijo in 
se uklonijo avtoritativni zahtevi. Birokratska norma poslušnosti, ki vodi podrejene v spolno 
podrejanje, ni pravna, ampak družbena norma. Birokratska oblast ni pravna oblast – ljudje nimajo 
pravne obveznosti, da v nasprotju s svojo zakonsko dolžnostjo, ki veleva, naj kot državljani 
spoštujejo državno pravo, »upoštevajo« navodila stroke. Tudi če bi obstajala zakonska dolžnost 
poslušnosti v avtoritativnih odnosih, se ta dolžnost zagotovo ne bi nanašala na področje spolnosti. 
Družbena norma poslušnosti, ki jo inkriminacija priznava, je vključena in priznana, saj ima ključno 
vlogo v birokratskih institucijah, ki so, kot poudarja Weber, nujne za sodobno družbo.142 Poleg 
tega je birokratska norma poslušnosti legitimna oziroma zaželena, saj ljudem omogoča, da sledijo 
strokovnim navodilom.143 
Kazensko pravo pa je ugotovilo, da obstaja problematična plat birokratske norme poslušnosti –
njena razširitev zunaj meja poklicne sfere, ki vpliva na nestrokovne zadeve (spolnost). Kazensko 
pravo priznava, da ta družbena norma vpliva na spolno podrejenost žrtve in jo vodi v neželeni 
spolni odnos, s čimer krši njeno spolno avtonomijo. Inkriminacija kršitve spolne nedotakljivosti z 
zlorabo položaja je primer poskusa priznavanja družbene moči v kazenskem pravu, vendar v 
omejenem obsegu. Takšno omejeno priznavanje v okviru 174. člena KZ-1 se kaže tako, da naj bi 
družbena norma zmanjševala in ne odpravljala spolno avtonomijo žrtve. Inkriminacija 
prepoveduje poseganje v avtonomijo, pri čemer ne gre za tako veliko poseganje kot pri kaznivem 
dejanju posilstva. Tudi kazenska sankcija je zato bistveno nižja od kazni za posilstvo. Kazensko 
pravo tu priznava nekaj enakovrednega zmanjšani razsodnosti storilca kaznivega dejanja – 
zmanjšano avtonomijo žrtve. Skladno s tem inkriminacija za takšno kršitev uporablja besedno 
zvezo »spolna zloraba«, ki pomeni sporazumni, a ne povsem avtonomni spolni stik.144 
Menim, da je trenutna ureditev kaznivega dejanja kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja 
pod 174. členom KZ-1 razmeroma ustrezna. Vseeno ostajajo nerazrešena naslednja vprašanja: ali 
bi bilo morda pravilnejše, če bi se zloraba položaja za doseganje spolnih odnosov regulirala kot 
prekršek? Bi bilo treba zlorabo položaja vedno dokazovati?, Ali pogodbeno pravo vzpostavlja 
boljši okvir za presojanje soglasja za to inkriminacijo? Bi morala biti takšna spolna razmerja zaradi 
varstva pravic tretjih oseb popolnoma prepovedana, oziroma, ali bi morala biti prepovedana tudi, 
če pobudo da podrejeni? Glede na razmerje med številom zbranih anonimnih pričevanj o 
raznovrstnem spolnem nadlegovanju in nasilju v okviru gibanja #MeToo in številom obsodb 
slovenskih sodišč za takšna kazniva dejanja v zadnjih letih se inkriminacija 174. člena KZ-1 
 
142 M. Weber, 1978, Economy and society, Volume 1, str. 212–215. 
143 G. Schneebaum, S. J. Lavi, v: M. D. Dubber, T. Hörnle, 2016, The Oxford handbook of criminal law: str. 167–
169. 
144 Prav tam. 
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vsekakor ne sme še bolj zaostriti v smislu dodajanja zahteve po dokazovanju zlorabe položaja na 
škodo žrtev, s čimer bi žrtve kaznivega dejanja dodatno odvrnili od iskanja pravnega varstva in s 
tem izgubili bitko v boju nad spolnim nasiljem. Če že, se zdi veliko bolj logična zaostritev 
inkriminacije po vzoru Nemčije, v smeri inkriminiranja spolnosti v primeru, ko pobudo da 
podrejeni. S tem se posredno prepreči tudi škoda tretjim osebam, integriteti institucij in celotni 
družbi ter se zagotavlja varstvo spolne enakopravnosti tretjih oseb. Vendar ob takšnih odločitvah 
nikakor ne smemo pozabiti tudi na varstvo procesnih pravic domnevnih storilcev kaznivega 
dejanja. Kljub temu, da so takšne spremembe pravne ureditve pomembne, ker bi odražale 
spoštljivejši odnos do spolne avtonomije posameznika, pa same po sebi ne bodo spremenile 
načina, kako ljudje ravnamo v določenih situacijah. Za takšne premike je treba več kot le 
spremeniti pravno ureditev, odgovornost zanje pa leži na plečih nas vseh, da s svojo komunikacijo 
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